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[Riickseite]

»Alle Menschen werden Briider ..« So lautet eine Zeile aus dem
berithmten Gedicht Schillers. Nun ist das mit der Briiderlichkeit
unter den Menschen so eine Sache. Wenn in der Bibel das ein-
trachtige Beieinanderwohnen von Briidern »fein und lieblich«
genannt wird, ist anzunehmen, dall es wohl im Leben ofter an-
ders aussieht.

Auch mit der Briiderlichkeit unter Briidern ist es oft nicht
weit her. Einander zu beilen und zu fressen hat seit den Tagen
der Galater eine traurige Tradition. Wenn wir deshalb den Satz
Schillers umkehren im Sinne von: »Alle Briider werden Men-
schen«, leuchtet uns zwar ein, was gemeint ist, und doch ist
genau das von der Bibel her gesehen ein sicher nicht anstrebens-
wertes Ziel. Denn im menschlichen Wesen, in unserer Natur,
liegen eben die Griinde dafiir, daB es mit echter geistlicher Brii-
derlichkeit so iibel aussieht. Aber gehen wir dem Gemeinten
nach: Wire es nicht wunderbar, wenn in die Beziehungen unter
Briidern, unter Geschwistern, wirklich mehr an echtem, einfa-
chen herzlichen Erbarmen und Giite eintrdte? Wiirde es sich
nicht dullerst heilsam auswirken, wenn Rollenspiele und Mas-
kentragen wegfielen und die Gesinnung der Liebe Christi die
Beziehungen stiarker bestimmte?

Das kleine Wortspiel um »Briider« und »Menschen« findet
sich in einem der beiden hier vorgelegten Vortrdge. Sie wurden
auf dem 2. Gladbecker Treffen gehalten, das im Sommer dieses
Jahres unter dem Thema »Gemeinschaft — Moglichkeiten und
Grenzen« stattfand. Die Teilnehmer werden sich gern an die
Stunden erinnern.

Zum Thema Gemeinschaft unter Gotteskindern findet der
interessierte Leser im vorliegenden Heft viele Anregungen, auch
in den Gesprachsbeitragen, die das dritte Kapitel des Heftes
bilden. Sie konnten aus Platzgriinden nur gekiirzt und redaktio-
nell bearbeitet hier aufgenommen werden. Trotzdem hoffen wir,
das [sic] etwas von der schonen Spontaneitdt dieser Beitrdge
erhalten geblieben ist.
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Vorwort

Zum zweiten Mal konnen »Gladbecker Gespriache« vorgelegt werden und es geschieht
mit doppelter Freude, einmal, weil die Bereitschaft aller Beteiligten, miteinander ins Ge-
sprach zu kommen und im Gesprach zu bleiben an sich schon ein Anlal} zur Freude ist,
zum anderen aber auch deshalb, weil die Gespréche selbst sich als so niitzlich erweisen.

Beim Durchgehen der groBeren und kleineren Beitrdage lernte ich eine Ruth ein
billchen besser verstehen. Sie hatte sich einen ganzen Tag auf dem Feld des Boas gemiiht.
Ganz sicher hatte sie 6fter gefragt, was bei der Miihe des Tages wohl herauskommen wiir-
de. Die Frage wird sich moglicherweise in dem Mal} wiederholt haben, wie die Riicken-
schmerzen zunahmen, — nur keine romantische Verklirung des Ahrenlesens. Nicht daf
Ruth daran gezweifelt hitte, dal’ iiberhaupt ihre Arbeit vergeblich sein wiirde, sie trug ja
schon einiges im Arm, die Frage war nur: Was wiirde aufs Ganze gesehen bei ihrer Arbeit
herauskommen, wieviel Spreu und wieviel Getreide, wieviel Wertloses, wieviel Wertvol-
les und Bleibendes?

Diese Frage »Kommt etwas dabei heraus?« bewegte die Teilnehmer von Gladbeck
ebenso, auch wenn sich die Umstdnde des » Arbeitens« sicher nicht miteinander verglei-
chen lassen. Aber so wie sich bei Ruth im Laufe des Tages der Arm fiillte und das Suchen
langsam aber sicher abnahm, ist das Fragen wohl auch bei den Teilnehmern im Lauf des
Tages weniger geworden. Thnen wurde auch bald bewuft, daf sie nicht umsonst gekom-
men waren. Es gab etwas zum Mitnehmen. Ein Ertrag war da, der nicht nur fiir einen
selbst reichte, sondern auch noch fiir andere. Hier ist er:

[6] Genau genommen miillte ich eigentlich von Ertrdagen sprechen, denn neben der
groflen Ernte mochte ich auch noch anderes der Summe des Tages zurechnen, das von
dem einen oder anderen Besucher vielleicht anders erlebt wurde, als von mir.

Da mochte ich als erstes die Atmosphére nennen, die den Tag beherrschte. Es war eine
Atmosphire der freundlichen Gelassenheit, der menschlichen Wérme, eine Atmosphére,
in der eine Bereitschaft zum Zuhoren da war und eine Bereitschaft zum Reden. Die Viel-
zahl der spontanen Beitrédge ist ein Beweis dafiir, und sie ist in diesem Fall sogar Hinweis
auf eine besondere Qualitdt der Veranstaltung: Hier wurde nicht »ex cathedra« gespro-
chen, hier wurden nicht mit der Absicht, »Linien zu ziehen«, »Verlautbarungen« ausge-
geben, sondern hier kamen Briider ins Gespréach, hier horten Briider einander zu.

In einem Gedicht Gottfried Benns heil3t es: Kommt, reden wir zusammen, wer redet,
ist nicht tot, es ziingeln doch die Flammen schon sehr um uns’re Not.

Trifft diese gar nicht geistlich gemeinte Strophe nicht auch fiir uns zu? Konnen Ge-
schwister, die noch vor einem Menschenalter engste Gemeinschaft miteinander pflegten,
es sich in diesen Zeiten leisten, nicht miteinander zu reden, von aller weitergehenden
Gemeinschaft einmal abgesehen? Kénnen wir uns nur noch anschweigen? Wie tot sind wir
eigentlich dann?

DaB in Gladbeck Sprachlosigkeit unter Geschwistern iiberwunden wird, gehort fiir
mich zu den bleibenden Ertragen dieser Treffen. Ziingeln nicht auch die Flammen um
unsere Not? Sind die gegenwartigen und die sich abzeichnenden Entwicklungen auf gesell-
schaftlichem Gebiet nicht so, daly Christen, die sich der Sache des HERRN verpflichtet
wissen, gut daran tun, ins Gesprach zu kommen? Es kann doch nicht sein, dall wir auf der
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einen Seite [7] singen »Ganz zertrennt die Heil’gen stehen ...« und nichts, aber auch gar
nichts tun, um diesen Zustand wenigstens zu mildern, wenn wir ihn schon im Prinzip
wahrscheinlich nicht &ndern konnen. Manchmal geht die Verirrung sogar noch weiter, und
man behindert oder verhindert alles, was hier und da unternommen wird, um Trennungen
zu iiberwinden. Wie gro mul3 die Not eigentlich noch werden, bis das »Einander-beien-
und-fressen«, was natiirlich nur auf die allerfeinste und hoflichste Art geschieht, bis das
gegenseitige Anschweigen ein Ende nimmt?

In Gladbeck wurde zum zweiten Mal auf einer etwas breiteren Linie die Mauer des
Schweigens durchbrochen, und wie wohltuend war das. Ich hoffe, dal} der Leser etwas
von der entspannten Atmosphare dieses Tages spiirt. Er sollte nicht nur auf das achtgeben,
was in der Sache gesagt wurde, sondern auf den Ton, der sich leider schriftlich nicht so
leicht mitteilt wie miindlich.

Im Vordergrund der Gesprache stand das alles natiirlich nicht, wovon bisher die Rede
war, sondern das Thema »Was ist christliche Gemeinschaft?«. Zwei Referate legten den
Grund fiir einen lebhaften und intensiven Gedankenaustausch, und ich wiinsche jedem
Leser, daB er sich in dhnlicher Weise zu einer neuen Nachdenklichkeit in bezug auf dieses
Thema anregen 143t wie die Zuhorer dort. Unsere Schwierigkeiten und Note im Alltag
bestehen ja hdufig darin, daly wir bestimmte feste Fundamente unserer christlichen Praxis
zwar weiter zu unserem Besitz rechnen diirfen, dal uns aber die Wertschiatzung dieser
Dinge irgendwie abhanden gekommen ist. Auch der Christ gewohnt sich an so manches,
— leider. Wer will sich da ausnehmen! So diirfen wir immer wieder dankbar sein, wenn
uns bestimmte Tatsachen, — Segnungen — des christlichen Lebens neu ins Gedéchtnis geru-
fen werden, wenn [8] uns ihr Wert neu bewul$t wird, wenn uns wieder einmal mit aller
Intensitdt klar gemacht wird, wie reich wir in IHM sind.

So war es an diesem Tag mit dem Thema »Gemeinschaft«. Was bedeutet es eigentlich,
mit Christus und durch Ihn mit den Seinen in Gemeinschaft gebracht zu sein? Welcher Art
ist diese Gemeinschaft, wie wirkt sie sich im Leben des Einzelnen und der Gemeinde aus,
wie soll sie sich realisieren? Wenn man die einzelnen Abschnitte des ersten Referats liest,
wird der Leser vielleicht den einen oder anderen Aspekt der christlichen Gemeinschaft
neu sehen, vielleicht auch »nur« neu schétzen lernen. Wie grof} ist Gottes Geschenk der
Gemeinschaft, wie schnell verlernen wir, sie zu schiatzen und uns ihrer zu erfreuen.

Von demselben Grundgedanken getragen ist auch das zweite Referat. Ich mochte auf
Einzelheiten gar nicht eingehen, nur auf einen Gedanken mochte ich hinweisen, der mich
personlich sehr betroffen machte. Bruder Medema bezieht sich an einer Stelle auf das
Buch eines Psychologen iiber die Bedeutung der Familie, es hat den Titel »Haven in a
heartless world«. Er kniipfte daran die Frage, ob das, was hier ein weltlicher Autor als
fundamentale Aufgabe der Familie beschreibt, ndmlich ein Ort des Friedens, der Liebe,
der Zuwendungl,] der Geborgenheit fiir alle Angehorigen zu sein, nicht auch unsere Auf-
gabe ist. So sollte es doch auch in der Familie Gottes sein! Aber ist es auch wirklich so,
oder ist es anders?

Meine Frage war im Anschlul3 daran: Warum ist es leider hdufig anders? Warum gibt
es so viele Schwierigkeiten im Miteinander auch unter den Kindern Gottes?

Es gibt sicher sehr unterschiedliche Ursachen dafiir, dal tatsachliches Familienleben
immer wieder unter kritische Belastungen gerédt. Gemeinsam ist ihnen allen, da das Le-
ben in einer Gemeinschaft wie der der Familie unter [9] zwei kontrdren Anforderungen
steht. Einerseits stellt der Einzelne Anspriiche an die Familie hinsichtlich seiner eigenen
Bediirfnisse, andererseits stellt die Familie als Gruppe Anforderungen an den Einzelnen
hinsichtlich einer Einordnung in die Gruppe. Es gibt die Familie als Hafen also nur, wenn
die einzelnen Angehorigen bereit sind, sich den Anforderungen des Zusammenlebens



KARL OTTO HERHAUS: VORWORT 8

anzupassen. Andererseits verdient die Familie die Bezeichnung Hafen nur dann, wenn sie
den Bediirfnissen des Einzelnen gerecht wird. Die Anforderungen an das einzelne Fa-
milienmitglied miissen sich also immer in einem ausbalancierten Verhiltnis zu seinen
Bediirfnissen befinden, wenn der Zusammenhalt nicht gefdhrdet sein soll.

Auch wenn es hier nicht hingehort, mochte ich doch kurz darauf hinweisen, dal wir
hier nach den Griinden fiir das Zerbrechen so vieler Familien in unserer Zeit suchen miis-
sen. Vor allen Dingen ist es die zur MaRlosigkeit gesteigerte Sucht auf individuelle Bediirf-
nisbefriedigung, an der so viele Familien scheitern. Diese Sucht wird dann noch, wie
konnte es anders sein, von dem festen Entschlufl begleitet, jede Anforderung an sich selbst
abzublocken.

Mehr als uns vielleicht zunichst bewul3t ist, konnen wir daraus fiir die Familie Gottes
lernen. In dieser Beziehung lohnt es sich z. B., iiber das Bild der Pyramide, wie es in den
Texten entfaltet wird, genauer nachzudenken. Wenn es so ist, dal unsere Beziehung zu
den Geschwistern in dem Mal} enger wird, wie wir uns der Spitze der Pyramide, ndmlich
dem HERRN, nédhern, ist dann nicht auch der Umkehrschlufy zu bedenken? Sagt dann nicht
auch unsere Entfernung von anderen Geschwistern etwas iiber unsere Entfernung von
Gott aus? Es geht doch wohl nicht an, daf ich in einer engen Beziehung zu meinem Gott
und Vater stehe und gleichzeitig sind mir die vielen, die mit demselben Blut erkauft sind,
fern. Anders ausgedriickt, wenn [10] mir die Briider und Schwestern in ihrer Mehrheit so
fern stehen, dal sie mir weitgehend gleichgiiltig sind, stehe ich dann vor Gott noch richtig
da? Wir sehen, dall wir das Thema » Gemeinschaft untereinander« nicht von dem Thema
»Gemeinschaft mit Gott« trennen konnen, beide Themen sind miteinander verbunden.
Wie sollte es auch anders sein, denn die Gemeinschaft der Erlosten untereinander ist ja
ein Werk Gottes.

Es gibt leider noch weitere Griinde fiir den Mangel an Gemeinschaft unter den Kin-
dern Gottes. Einer hat mit unserer Schwachheit zu tun. Wir gewohnen uns eben an alles,
auch an das Gute, und mit der Gewohnung beginnt die Geringschiatzung. Die Liebe der
vielen erkaltet, Gleichgiiltigkeit macht sich breit, und auf einmal merken wir, da3 da et-
was geschwunden ist, was gepflegt werden wollte. Gemeinschaft ist eben nicht etwas, was
man ein fiir allemal besitzt, was man abheften oder inventarisieren kann. »Verharren in
der Gemeinschaft« ist nicht tatenloses Zuwarten und Zusehen, sondern fordert vom Bru-
der, von der Schwester Aktivitdt. Es entspricht nicht den Absichten Gottes, dal sich der
Christ in die Rolle eines Nichtstuers zuriickzieht. Und wenn in dieser Hinsicht etwas mit
der Gemeinschaft nicht stimmt, miissen wir uns fragen, ob wir gute und treue Knechte
gewesen sind.

Eine weitere groe Schwierigkeit bei der Bewahrung der christlichen Gemeinschaft
finden wir in der Schrift selbst schon erwéhnt. Von den ersten Blattern der Bibel an wird
uns der Mensch als jemand vorgestellt, fiir den es nicht gut ist, allein zu sein. In seiner
Geschopflichkeit ist der Mensch auf Gemeinschaft angelegt. Diese geschopfliche Gemein-
schaft aber ist auch unter die Folgen des Siindenfalls geraten, insofern ist sie nicht in je-
dem Fall gut, bzw. geht nicht in jedem Falle Gutes von ihr aus. Die geschopfliche Gemein-
schaft sehen wir wirksam in den vielfiltigen [11] Formen menschlicher Geselligkeit, in
verwandtschaftlichen Bindungen und anderem mehr, und diese ist zunichst weder gut
noch bose. Auch davon sind unsere Versammlungen oder Gemeinden gepragt.

Wir kennen alle die Geschichte von der Bekehrung des Cornelius und den Turbulen-
zen, die dadurch entstanden, dal} ein Heide dem einen Leib hinzugefiigt wurde. Am
Schlufl der Ereignisse heiflt es, da3 sich die Geschwister beruhigten. Streng genommen
mul man eigentlich fragen: Wieso die Aufregung? Die Geschwister hitten es eigentlich
wissen konnen, dal die Sonderstellung Israels nicht mehr existierte. Warum also regen sie
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sich auf? Die Antwort ist einfach: Da kommt einer zum Volk Gottes, der (noch) nicht den
richtigen Stallgeruch hat, das ist einer, der anders ist als wir. Im Grunde aber ist das spon-
tane erste Verhalten der Geschwister nichts anderes als eine Form der Fremdenfeindlich-
keit, die sich vielleicht ein frommes Méntelchen umhéngt. Die Geschwister in Judéda sind
zundchst nicht bereit, jemandem, der zweifelsfrei in Verbindung mit dem Herrn gebracht
ist, die rechte Gemeinschaft zu gewahren. Ihre Gemeinschaft ruht eben nicht nur auf der
Gemeinschaft mit dem Vater und dem Sohn, sondern auch noch auf anderen geschopf-
lichen Grundlagen wie gemeinsamen Uberzeugungen, Sitten, Traditionen und anderem,
und diese Grundlagen finden sie nicht bei Cornelius. Also reagieren sie zunachst ableh-
nend. Wire es uns anders gegangen? Wahrscheinlich nicht! Hatten wir aber so schnell
gelernt?

Vor diesem Hintergrund miissen wir uns fragen, ob nicht manchmal diese geschopf-
lichen Gemeinschaftskrifte unser Gemeindeleben mehr und intensiver beeinflussen, als es
gut ist. Anders ausgedriickt: Ist die Entscheidung, ob jemand »dazu gehort« nicht haufig
eine Frage der duerlichen Angepaftheit, der Verwandtschaft, der Uberein- [12] stimmung
in AuRerlichkeiten oder allgemeinen menschlichen Uberzeugungen? Ist es wirklich immer
so, dal3 die biblischen Kriterien allein den Ausschlag dafiir geben, ob wir jemand zur Ge-
meinschaft einladen? Ich bin weit davon entfernt, in bezug darauf einen rigorosen Stand-
punkt zu formulieren; das ist ja bequem. Nur miissen wir uns immer wieder ehrlich selbst
tiberpriifen, ob nicht die geschopflichen Tendenzen zur Gemeinschaft die eigentliche, die
wirkliche Gemeinschaft, die mit dem Vater und dem Sohn ist, iiberwuchern, vielleicht
sogar verdriangen.

In diesen Bezirk gehoren auch alle Formen von Traditionen die sich héufig so schlimm
auf unser Gemeinschaftsleben auswirken, vor allen Dingen, wenn es um Menschen geht,
die noch nicht oder gar nicht angepalit sind. Grundsatzlich gilt doch wohl: Wenn von der
Erfiillung von Bedingungen und Mal3stdben, die keinen Riickhalt in der Schrift haben —
seien sie auch noch so gut gemeint — Gemeinschaft abhéngig gemacht wird, befinden wir
uns doch wohl auf einem Irrweg. Deshalb ist es unendlich wichtig, einen Blick zu gewin-
nen fiir die Verschiebungen der Grundlagen, die sich im Lauf von Generationen ent-
wickeln konnen. Wir konnen sie nur erkennen, wenn wir uns immer wieder neu aus der
Schrift belehren lassen, wie Gott die Gemeinschaft der Seinen sieht, wie ER die Funda-
mente gezogen hat. Auch hier ist dem Ruf »Zuriick zur Schrift« in regelméBigen Abstén-
den Folge zu leisten.

Diesem Ziel hatte sich auch das zweite Gladbecker Treffen verschrieben. Wenn die
Texte des vorliegenden Heftes dem einen oder anderen helfen, das Thema Gemeinschaft
fiir sich selbst fruchtbringend zu iiberdenken, war es nicht umsonst.

Karl Otto Herhaus



[13]

Was ist Gemeinschaft?

Liebe Briider,

wir wiinschten, dal3 es so wire, wie wir das im Lied gesungen haben, dal§ das Angesicht
unseres Herrn freundlich auf uns herniederstrahlen mochte. Ob das immer so ist? Es gibt
eine Stelle, der Evangelist berichtet dariiber, da lautet das ganz anders: »Und er blickte
auf sie im Zorn!« Das hat mich manches Mal erschreckt. Da waren Menschen nicht in der
richtigen inneren Haltung vor dem Sohn Gottes und dann ist es nichts mit dem >In Gnaden
und freundlich herniederschauen<. Unser Herr kann das auch anders. Wir wollen uns hii-
ten, in eine solche innere Verfassung zu geraten oder gar darin zu sein, dal der Herr eben
anders auf uns blicken muf3.

Zu unserem Thema lese ich uns einige Verse aus dem Lehrbuch iiber Gemeinschaft. Es
gibt ja im Neuen Testament eigens einen Brief, der Gemeinschaft zum Inhalt hat, und das
ist der Philipperbrief. Ich lese aus Philipper 2 ab Vers 1:

» Wenn es nun irgend eine Ermunterung gibt in Christo, wenn irgend einen Trost
der Liebe, wenn irgend eine Gemeinschaft des Geistes, wenn irgend innerliche
Gefiihle und Erbarmungen, so erfiillet meine Freude, dafs ihr einerlei gesinnt seid,
dieselbe Liebe habend, einmiitig, eines Sinnes, nichts aus Parteisucht oder eitlem
Ruhm tuend, sondern in der Demut einer den anderen hoéher achtend als sich
selbst; ein jeder nicht auf das Seinige sehend, sondern ein jeder auch auf das der
anderen. Denn diese Gesinnung sei in euch, die auch in Christus Jesus war, wel-
cher, da er in Gestalt Gottes war, es nicht fiir einen Raub achtete, Gott gleich zu
sein, sondern sich [14] selbst zu nichts machte und Knechtsgestalt annahm, indem
er in Gleichheit der Menschen geworden ist, und, in seiner Gestalt wie ein Mensch
erfunden, sich selbst erniedrigte, indem er gehorsam ward bis zum Tode, ja zum
Tode am Kreuze.«

Liebe Briider, in diesem Kreis iiber Gemeinschaft nachzudenken entbehrt tatsdchlich nicht
einer gewissen Brisanz. Wir haben oft recht unterschiedliche Vorstellungen von Gemein-
schaft. Wir haben nicht nur unterschiedliche Vorstellungen, die von eng bis weit gehen,
iiber das, was Gemeinschaft ist, sondern wir haben auch recht unterschiedliche Vorstel-
lungen dariiber, wie sie denn praktiziert werden sollte. Unsere Pragung, was Gemein-
schaft angeht, ist zudem Jahrzehnte alt, und was wir feststellen miissen — ich weil3 nicht,
ob mit Schrecken oder nicht — ist, dal unsere Meinung iiber Gemeinschaft auch vererbbar
ist. Das kann tatsdchlich manchmal zum Erschrecken fiithren. Ich muf3te bei mir selbst
feststellen, dal} wir oft unsere Meinung iiber Gemeinschaft mehr gepflegt haben als die
Gemeinschaft selbst. Das ist, ihr lieben Briider, ein Fehlverhalten, ein Fehlverhalten, das
wir uns eingestehen miissen, und das wir unserem Herrn bekennen wollen. Es ist ein Fehl-
verhalten im praktischen Leben und nicht so sehr ein Fehlverhalten im Denken oder in
der Lehre.

Wir haben ja beide >Minusstellen« in der Schrift: Das Fehlverhalten im Leben und das
Fehlverhalten in der Lehre. Die Briefe zeigen uns das in sehr deutlicher Weise. Wenn der
Apostel Paulus an die Kolosser schreibt, dann ist in dieser Versammlung ein Fehlverhalten
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in der Lehre vorhanden. Wenn der Apostel an die Versammlung in Philippi schreibt, dann
liegt da ein Fehlverhalten in der Gemeinschaft vor.

Wir leben in einer Zeit, in der beide Gefahrenmomente da sind, und zwar akut vor-
handen, und in der wir fiir diese [15] Gefahren anfilliger sind denn je. Ein solches Fehl-
verhalten in der Gemeinschaftspflege bringt dann auch die unterschiedlichsten negativen
Ergebnisse, von denen nicht erkannte oder nicht eingestandene Beriihrungsidngste noch
das harmloseste negative Ergebnis sind.

Wir konnen die Sache natiirlich auch etwas beschonigen und sagen, da unsere Fehl-
haltung in der Gemeinschaft und Gemeinschaftspflege eine gewisse Schonhaltung ist. Aber
wenn man Schonhaltungen ldngerfristig praktiziert, iiber Jahre hinaus, dann wird solch
eine Schonhaltung zu einer chronischen Sache. Und chronische Krankheiten lassen sich
bekanntermallen nur sehr schlecht, wenn iiberhaupt, heilen. Auf jeden Fall fithrt diese Art
von Schonhaltung zu Belastungen anderer Korperteile. Wir konnen das am eigenen Kor-
per immer wieder erleben. Wenn wir feststellen, dal} wir uns irgendwo verletzt haben und
schonen irgendein Glied, dann kommt es schnell zu Verkrampfungen anderer Korperteile.
Es gibt also Verhaltensstorungen und Haltungsschdden, die uns und anderen zu schaffen
machen, die dem Leib schaden und Leibesfunktionen beeintrachtigen.

Ich denke, wir sind darin einig, dafl immer dann, wenn wir von uns sprechen, wir uns
personlich meinen und nicht irgend eine Gruppe. Von daher diirfte das hier unter uns an
diesem Tag keine Schwierigkeiten machen.

Zwei Dinge veranlassen mich, in diesem Bruderkreis einige Gedanken zum Thema
Gemeinschaft zu dulern. Das eine ist die Tatsache, dal3 es christliche Gemeinschaft gibt.
Sie ist existent. Ich beziehe mich dabei auf unseren Text aus Philipper 2: » Wenn es irgend
eine Gemeinschaft des Geistes gibt, dann erfiillet meine Freude, dafS ihr einerlei gesinnt
seid«. Dabei will ich einmal Gemeinschaft des Geistes mit >christlicher< Gemeinschaft
gleichsetzen. Ich habe bei diesem Ausdruck >christliche Gemeinschaft« immer ein [16] we-
nig >Bauchschmerzens, analog zum Wortspiel: >Was nicht rot ist ist rotlich« — >was nicht
Christ ist, ist christlich<. Von daher mochte ich an dieser Stelle eigentlich von >Christus-
gemeinschaft« sprechen oder von >Gemeinschaft der Christen«. Das hat dann keinen so
negativen Beigeschmack. Es gibt sie also und ist in dem genannten Text Philipper 2 nicht
etwa infrage gestellt.

Was wir moglicherweise bei uns feststellen miissen, ist, daly wir tatsdchlich unter die-
ser >Philipperkrankheit«< leiden. Dal wir eben nicht einig sind. Dal} uns diese Krankheits-
symptome befallen haben, dieses Fehlverhalten in der praktischen Gemeinschaft, ist offen-
kundig.

Und das zweite, was mir Mut macht, hier einige Gedanken zu dullern, ist die Tatsache,
daB es Gottes Wille ist, da3 Seine Kinder miteinander Gemeinschaft haben, und daf3 das
Wort Gottes uns diesen Willen nicht nur kundtut, sondern auch, dal dieses Wort Gottes
lebendig ist, dal es wirksam ist und dal} dieses Wort Gottes unsere tragen Herzen iiber-
zeugen kann von der Moglichkeit praktischer Gemeinschaft. Wir haben unser Thema
unterteilt in: » Was ist christliche Gemeinschaft nach der Schrift« und in »Grenzen und
Moglichkeiten der Gemeinschaft«. Zum ersten Teil will ich einige Dinge nur ganz kurz
erwadhnen. Ich will sie an drei Fragen festmachen. Was ist Gemeinschaft? Was ist Christus-
gemeinschaft? Worauf griindet sich Christusgemeinschaft?

Was ist Gemeinschaft?

Nach dem normalen Sprachgebrauch verstehen wir unter Gemeinschaft eine enge Verbin-
dung. Wir konnten es auch eine >feste Beziehung« nennen. Es geht um ein gegenseitiges
Anteilnehmen und Anteilgeben mit durchaus unterschiedlichen Schwerpunkten. Da kann
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der Bruder neben [17] mir sehr viel mehr in die Gemeinschaft einbringen, als ich einzu-
bringen habe und auch einzubringen gewillt bin.

Man versteht unter Gemeinschaft auch den Aspekt des gemeinsamen Anteilhabens an
einer Sache, an einer Person, an einem Unternehmen oder wie wir das auch immer nen-
nen wollen. Zum Beispiel konnen sich mehrere Personen ein Haus kaufen und darin woh-
nen, das wire dann eine Eigentiimergemeinschaft oder eine Hausgemeinschaft. Wir ken-
nen den Fall, dal} mehrere eine gemeinsame Reise machen — wir sprechen von einer Reise-
gemeinschaft. Viele von uns sind in einem ganz bestimmten Dienst, und sie praktizieren
Dienst- oder Arbeitsgemeinschaft, und manche haben auch unter ganz bestimmten Um-
standen zu leiden. Sie befinden sich da in einer gewissen Notgemeinschaft.

Bei der Beschiftigung mit diesem Thema kam ich dann sehr schnell dahinter, dal
Gemeinschaft kein Ausdruck des Alten Testamentes ist. Man findet das Wort >Gemein-
schaft< im Alten Testament in der Elberfelder Ubersetzung nicht. Allerdings kann man
dort einen Anklang an Gemeinschaft erkennen. Einmal in 1. Samuel 30,24. Da kommen
David und andere von einer Schlacht zuriick und bringen Beute mit. Es gibt dann solche,
die sagen, dal} einige davon wirklich keinen Anteil zu haben brauchen, weil sie ja nichts
dazu getan haben. Die sollen leer ausgehen. David sagt: Gemeinsam sollen sie teilen.

Es gibt eine zweite Stelle im Alten Testament: Spriiche 20,9 und Spriiche 25,4. Das ist
aber ein sehr negatives Bild, wo von einem gemeinsamen Haus gesprochen wird. Das
Wort Gemeinschaft fehlt also — nicht aber der Sinn. Dem Sinn nach gibt es im Alten Testa-
ment durchaus viele Begebenheiten, in denen es um Gemeinschaft geht. Wenn, so habe
ich gehort, in der hollandischen Bibeliibersetzung iiber Henoch gesprochen wird, dann
steht da: »Und Henoch >spazierte« mit Gott« (1. Mose 5,24). Ich denke, [18] dal’ dies ein
Ausdruck von Gemeinschaft ist. Wenn Henoch mit Gott wandelte, dann hatten die beiden
Gemeinschaft miteinander.

Was ist Christusgemeinschaft?
Ich setze voraus, dal} wir wissen, mit wem wir Gemeinschaft haben. Wir haben Gemein-
schaft mit Gott, dem Vater — wir haben Gemeinschaft mit Gott, dem Sohn und wir haben
Gemeinschaft miteinander, mit denen, die durch das gleiche kostbare Blut unseres Herrn
freigekauft sind.

Ich nenne uns einige Begriffe oder Ausdriicke als Antwort auf die Frage: Was ist Chri-
stusgemeinschaft? Ich bringe sie zusammen mit den Gedanken, die wir festgehalten haben
bei der Frage, was iiberhaupt Gemeinschaft ist.

Christusgemeinschaft ist Lebensgemeinschaft.

Wir haben Anteil am gottlichen Leben. Das bedeutet Lebensgemeinschaft. Wir haben
Anteil am ewigen Leben. Wir haben teil an der neuen Schopfung. Wir konnen das mit
vielen Stellen des Neuen Testamentes belegen.

Christusgemeinschaft ist Leibesgemeinschafft.

Wenn ich der Reihe nach einige Begriffe nenne, dann sind in diesem Nacheinander keine
Wertigkeiten zu sehen. Ich weill nicht, was hoher zu bewerten ist: Lebensgemeinschaft
oder Leibesgemeinschaft. Es gibt nicht nur ein Anteilhaben am gottlichen Leben, sondern
es gibt auch eine feste Verbindung mit dem Haupt und deshalb auch eine Verbindung
untereinander. Fragt mich doch einmal, ob die Verbindung meiner Korperglieder fest oder
lose ist. Es gibt eine feste Verbindung untereinander. Wir wollen uns das immer wieder in
Erinnerung rufen: Da ist ein Leib. Belegstellen sind 1. Kor. 10,17; 1. Kor. 12,12-13, und
wem wiirde [19] die Aussage des Apostels Paulus an die Epheser nicht schon unter die
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Haut gegangen sein: » Und hat ihn als Haupt iiber alles der Versammlung gegeben, welche
sein Leib ist«.

Christusgemeinschaft ist Familiengemeinschaft.

Ich kann auch sagen: Christusgemeinschaft ist Liebesgemeinschaft. Es besteht nicht nur
eine Verbindung miteinander, sondern auch eine Beziehung zueinander. Und das ist eine
Liebesbeziehung. Ich komme noch einmal zuriick auf die heute morgen verlesenen Ein-
gangsverse aus Evangelium Johannes 15. Und dariiber miissen wir, liebe Briider, ins
Nachdenken kommen. Was fiir ein Gebot hat uns der Herr geben? »Daf§ wir einander
lieben«. Wie geht das? Danach, wie wir uns einschédtzen? Oder — »wie Er uns geliebt hat«!
Wie hat Er uns denn geliebt? Er hat uns so geliebt, wie der Vater den Sohn geliebt hat.
Nun mogen wir sagen, dal das kein >Kunststiick« ist. Wer so einen Sohn hat, der den Wil-
len des Vaters tut — dem ist es nicht schwer, ihn zu lieben.

Aber dann sagt der Herr Jesus: »Ich liebe Euch, wie der Vater mich liebt«. Ihr lieben
Briider, das geht doch schon sehr weit. Denn wir waren — oder sollte ich sagen: wir sind
nicht solche, deren einziges Bestreben es ist, den Willen dessen zu tun, der uns gesandt
hat. Aber genau das erwartet unser Herr von uns, dal3 wir einander so lieben, wie Er uns
geliebt hat. Christusgemeinschaft ist Liebesgemeinschaft.

Christusgemeinschaft ist Tischgemeinschafft.
Ich beziehe mich dabei auf Offenbarung 3,20: »Siehe, ich stehe an der Tiir und klopfe an;
wenn jemand meine Stimme hort und die Tiir auftut, zu dem werde ich eingehen und das
Abendbrot mit ihm essen und er mit mir«. Da gibt es allerdings eine Bedingung: Wer auf
mich hort, zu dem werde ich eingehen und das Mahl mit ihm halten. Bedingung fiir die
Tischgemeinschaft ist: Horen auf den Herrn.

[20] Christusgemeinschaft ist Korrekturgemeinschaft.

Ich habe fiir mich selbst einen weiteren Punkt festgemacht, eine weitere Antwort auf die
Frage: Was ist Christusgemeinschaft?. Ich bin zu der Uberzeugung gekommen: Christus-
gemeinschaft ist Korrekturgemeinschaft. Ist es denn nicht viel einfacher, mein Leben als
Christ als Einzelginger zu fithren? Da spricht mir doch niemand hinein — oder? Aber da-
durch, dal der Herr uns zusammengestellt hat, ihr lieben Briider, dadurch will Er uns
korrigieren. Korrekturgemeinschaft bewahrt mich vor Einseitigkeit, bewahrt mich vor
Eigenwillen.

Christusgemeinschaft ist Ubungsgemeinschaft.

Christusgemeinschaft funktioniert nicht automatisch. Christusgemeinschaft mul$ eingeiibt
werden. Christusgemeinschaft hat zu tun mit Zuriickhaltung, hat zu tun mit Verzicht, mit
Riicksichtnahme auf den anderen. Meine Lieben, Christusgemeinschaft, das ist eine Sache,
zu der man erzogen werden kann. >Erziehung zur Gemeinschaft¢, so konnte man ja iiber
den Philipperbrief schreiben. Wir sollten uns dieser Erziehung zur Gemeinschaft unterzie-
hen und bitte nicht entziehen. Gemeinschaftsentzug aus Griinden, die in der Schrift kei-
nen Riickhalt haben, sind ein Werkzeug in der Hand des >Gemeinschaftsverhinderers«.
Und den kennen wir. Der Teufel hat ein gesteigertes Interesse daran, dal3 Christen keine
Gemeinschaft haben. Und wir wollen doch bitte nicht in seine Hande arbeiten. Wir wollen
doch bitte nicht seine Pldane fordern, sondern im Willen unseres Herrn stehen.
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Christusgemeinschaft ist Segensgemeinschatft.

Ich beziehe mich dabei auf eine Aussage, die der Apostel Paulus den Rémern schreibt.
Wir konnen das nachlesen im 1. Kapitel, Vers 12. Da steht »das ist aber, mit euch getro-
stet zu werden in eurer Mitte, ein jeder durch den Glauben, [21] der in dem anderen ist,
sowohl euren als meinen«. Ich bin iiberzeugt, ihr lieben Briider, dal wir uns manches
Segens beraubt haben durch fehlende Gemeinschaft. Wir héatten viel Segen, viel Genul3,
viel Freude miteinander haben kénnen, wenn wir nicht dem groen Gemeinschaftsverhin-
derer auf den Leim gegangen wiren.

Christusgemeinschaft ist Erbengemeinschaft.

Gemeinschaft bedeutet: Anteil haben. Er hat uns fahig gemacht am Anteil der Erben im
Licht. Wir kennen die Aussagen im Romerbrief Kapitel 8. Wir kennen die Aussage Ephe-
ser 1,11. Darf ich einmal fragen, welches Bild wir denn als Erbengemeinschaft abgeben?
Kennt ihr Erbengemeinschaften? Hoffentlich nicht nur solche, wo die Erben nicht mehr
miteinander reden! Vielleicht gibt uns das einmal zu denken! Christusgemeinschaft ist
Erbengemeinschaft!

Christusgemeinschaft ist Wohngemeinschatft.
Ich beziehe mich dabei auf 2. Korinther 6,12 und koénnte auch sagen: Christusgemein-
schaft ist Hausgemeinschaft. Dann wiirde ich 1. Timotheus 3,15 heranziehen.

Das mag einmal als Anregung fiir unser gemeinsames Gespriach geniigen. Was ist
Christusgemeinschaft? Ich denke schon, dal} bei den vielfdltigen Gaben, die Gott den
Briidern gegeben hat, wir auf gute Ergebnisse kommen werden.

»Worauf griindet sich Christusgemeinschaft? «

Die Menschen unserer Tage kennen das Wort Gemeinschaft. Sie gebrauchen das Wort
Gemeinschaft in vielfaltiger Weise. Ihr lieben Briider — was aber von Menschen dieser
Zeit und Welt praktiziert wird, ist weniger Gemeinschaft als viel mehr Gesellschaft oder
Genossenschaft. Das kennen wir ja aus einigen Genossenschaftsbe- [22] trieben. Da hat der
eine oder andere einen gewissen Vorteil und andere sind benachteiligt, aber eine funktio-
nierende Gemeinschaft ist das in den seltensten Fallen oder gar nicht.

Von daher kommen wir zu dem Schlulf, dal§ echte Gemeinschaft unter Menschen nur
moglich ist auf der Grundlage, die uns Johannes zeigt. Ich lese dazu aus dem 1. Johannes-
Brief Kapitel 1 den 7. Vers: » Wenn wir aber im Licht wandeln, wie er im Licht ist, so
haben wir Gemeinschaft miteinander und das Blut Jesu Christi, seines Sohnes, reinigt uns
von aller Siinde«.

Christengemeinschaft unter Menschen ist nur moglich, wenn sie sich griindet auf das
Blut unseres HERRN. Ich denke, das macht Epheser 2,13 ganz deutlich: »Jetzt aber, in
Christus Jesus, seid ihr, die ihr einst fern waret, durch das Blut des Christus nahe gewor-
den«. Wir konnen auch sagen: Gemeinschaft unter Menschen ist nur moglich, wenn sie
sich griindet auf die Grundlage der neuen Schopfung. Belegstelle ist 2. Korinther 5,17
»Daher, wenn jemand in Christus ist, da ist eine neue Schopfung« oder auch die Aussage
in Galater 6,15: »denn weder Beschneidung noch Unbeschnittensein gilt etwas, sondern
eine neue Schopfung«. Wir konnen auch formulieren: Gemeinschaft ist nur moglich auf
der Grundlage von »Christus lebt in mir!« Da hilft uns dann der Vers aus Galater 2,20.
Wahre, echte Gemeinschaft griindet sich also auf den Tod des Herrn Jesus. Wo das erfal3t
ist, dal3 der Herr Jesus fiir mich gestorben ist, dal Er Sein Blut fiir mich vergossen hat —
1. Korinther 10,16 macht das ja deutlich — da haben wir begriffen, was Gemeinschaft ist
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und wissen auch, worauf sie sich griindet. Es gilt, das im Glauben zu erfassen und im Ge-
horsam zu verwirklichen. Beides mufl Hand in Hand gehen.

Erst in der Aneignung dieser Erlosungstat von Golgatha werden wir Menschen sein,
die gemeinschaftsfahig sind. [23] Ohne die Annahme dieses Werkes unseres Herrn miissen
wir auf der Strecke bleiben.

Ihr lieben Briider! Am 5. Dezember 1992 haben die Briider, die hier referiert haben,
von ihren Traumen gesprochen. Ich will nicht von meinen Traumen sprechen. Aber ich
darf vielleicht Wiinsche dulern. Es ist mein Wunsch, dal} von uns das wieder gesagt wer-
den kann, was von den ersten Christen gesagt wurde. Ich habe feststellen miissen, dal§ der
erste Gebrauch des Wortes Gemeinschaft im Neuen Testament in diesem Sinne ange-
wandt wird und in Apostelgeschichte 2,42 steht: »Sie verharrten in der Lehre der Apostel
und in der Gemeinschaft ....«. Dies ist das erste Mal im Neuen Testament, wo von Ge-
meinschaft gesprochen wird. Das ist mein Wunsch, dal} das wieder von uns, von uns ge-
meinsam, gesagt werden kann.

Ich tiige einen zweiten Wunsch an: Dal} wir es wieder lernen, in dem Bruder die Gna-
de zu erkennen, die Gott ihm gegeben hat. Ich lese dazu aus Galater 2 Vers 9, wobei ich
weild, daB diese Aussage eine ganz bestimmte Beziehung und Bedeutung hat, aber wir
diirfen es auch einmal iibertragen: » Und als sie die Gnade erkannten, die mir gegeben ist,
gaben Jakobus und Kephas und Johannes, die als Sdulen angesehen wurden, mir und
Barnabas die Rechte der Gemeinschaft«. Das wiinsche ich mir, dal3 wir es wieder lernen,
die Gnade zu erkennen, die Gott dem anderen Bruder gegeben hat und wir uns diese
Rechte der Gemeinschaft geben. Und einen dritten Wunsch dullere ich noch: Dal} wir die
Zeichen der Gemeinschaft, den Kelch der Segnung und das Brot, das wir brechen, wieder
als das ansehen, was sie sind, ndmlich als Ausdruck der Gemeinschaft.

Ich denke, dal an dieser Stelle frische Wunden bei uns sind, und es gibt auch noch
nicht vernarbte Wunden. Ich wiinsche mir, dall diese auch durch die Begegnung heute so
ein klein wenig mehr heilen konnten.

[24] Zum Schluf3: Wir kennen alle aus der Geometrie das gleichseitige Dreieck, mit der
Spitze nach oben zeigend. Ich mochte das einmal anwenden als ein Bild fiir die Gemein-
schaft mit Gott und untereinander. Da ist die eine Seite, die nach oben zeigt, die Bezie-
hung des einen Bruders zu Gott, und da ist die andere Seite, die nach oben zeigt, die Be-
ziehung des anderen Bruders zu Gott. Beide Seiten haben die gleiche Lange, sind von
gleicher Qualitdt. Wie lang ist denn dann die Seite der Beziehung des Bruders zum Bru-
der? Sie ist genauso lang wie die Beziehung des einzelnen Bruders zu unserem Gott und
folglich von gleicher Qualitat.

Gott

Bruder Bruder



[25]

Grenzen und Moglichkeiten der Gemeinschaft

»Du bereitest vor mir einen Tisch angesichts meiner Feinde; du hast mein Haupt
mit Ol gesalbt, mein Becher fliefst iiber«. (Ps 23,5)

»Einer von seinen Jiingern, den Jesus liebte, lag zu Tisch an der Brust Jesu« (Joh
13,23).

Wir wollen, liebe Briider, noch einen kurzen Augenblick nachdenken iiber die Begren-
zungen und die Moglichkeiten der Gemeinschaft.

Ich mochte dabei gern ankniipfen an einen Ausdruck, der unter uns sehr haufig be-
nutzt wird, und zwar an den Aus druck »Tisch des Herrn«. Allerdings will ich jetzt nicht
sprechen {iiber die formellen Begrenzungen, also nicht iiber die Fragen, unter welchen
konkreten Bedingungen man hier und dort das Brot brechen darf. Wir haben die Frage
der christlichen Gemeinschaft weitgehend ritualisiert, indem wir sie beschrankt haben auf
diesen an und fiir sich sehr gesegneten Ausdruck der Gemeinschaft am Tisch des Herrn,
wo wir das Brot brechen. Aber dieser Ausdruck ist, so gesegnet er auch ist, doch nicht der
Inbegriff dieser Gemeinschaft selbst.

Die Tischgemeinschaft ist das Vorrecht jedes Christen. Jeder, der den Herrn Jesus
kennt, darf ruhen in Seiner Liebe, darf sich, wie der Apostel Johannes, als den Jiinger,
den Jesus liebte, sehen. Als solcher darf er sich bei dem Herrn Jesus niedersetzen in einer
Ecke der Geborgenheit Seiner Umarmung, so wie sich ein kleines Kind setzt zu seinem
Vater oder zu seiner Mutter und die Warme der elterlichen Liebe geniel3t. Das ist Tisch-
gemeinschaft, die Gemeinschaft im Schol3.

[26] Das ist auch die Gemeinschaft, wie wir sie in Johannes 1 finden, wo wir das erste
Mal iiber einen Schof} lesen. So wie Johannes das Vorrecht hatte, im Scho3 des Herrn
Jesus zu liegen, so — nein, noch in einer viel erhabeneren Weise —, hatte der Sohn von
Ewigkeit dieses herrliche Vorrecht, im Schol des Vaters zu liegen, sozusagen mit Ihm am
Tisch zu sitzen, in aller Ruhe mit Thm zusammen zu sein, wie wir hier in aller Ruhe am
Tisch zusammen sallen, sogar so entspannt, dal} wir die Zeit vergessen hatten. Das ist
Tischgemeinschaft. Das ist die Gemeinschaft, die im Rahmen einer Familie ihren Platz hat.
Wir sind ja jetzt hier auch eine grof3e Familie, wenn auch nur ein Teil der grolen Familie
Gottes.

Die meisten von uns sind einer Familie zugehorig. Was ist da schoner, als wenn man
sich zusammenfindet am Tisch, wenn man sich wirklich mal einen Augenblick entspannen
darf, wenn man gemiitlich beisammen ist. Wie schlimm wéire es, wenn wir uns zu Hause
immer wieder, wenn wir am Tisch sitzen, unterhalten wiirden iiber die Tiir, wie wir sie
schlieBen oder 6ffnen konnten oder wer alles bei uns am Tisch zugelassen werden konnte.
Gliicklicherweise, so kann ich euch versichern, ist das bei uns zu Hause nur sehr selten ein
Gesprachsthema. Wir freuen uns immer, wenn wir so gemeinsam am Tisch sitzen, einfach
weil wir uns in der Gemeinschaft und in der gemeinsamen Liebe freuen. Und dabei haben
wir noch gar nicht mal eine vollkommene Familiensituation.

Das ist die Tischgemeinschaft: Der Sohn in dem Schof des Vaters; der Jiinger, den
Jesus liebte, in Seinem SchoR.
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Ein drittes Mal finden wir diesen Ausdruck Schol3 (griechisch: kolpos) in Apostelge-
schichte 27, wo es anders iibersetzt wurde, was auch richtig ist. Da heillt dieses Wort
>Bucht«. Eine Bucht, wo das Schiff nach dem Schiffbruch des Paulus gelandet ist. Darf ich
es mal so sagen: Wenn [27] alles zusammenbricht in der letzten Phase der Geschichte der
christlichen Kirche, wenn alles Schiffbruch erleidet, dann gibt es diesen SchoB, diese
Bucht, diese Tischgemeinschaft, diesen sicheren Hafen in einer feindlichen Welt. »Du
bereitest vor mir einen Tisch angesichts meiner Feinde«. Vor etwa 15 Jahren hat ein sdaku-
larer Psychologe ein Buch geschrieben, (es war Christopher Lasch), mit dem Titel: »Haven
in a heartless world« — »Hafen in einer herzlosen Welt«. Das handelte von der Familie. So
soll es sein mit einer Familie in einer Welt, wo alles hart und scharf ist und wo keine Liebe
ist, da soll es diese Warme der Liebe geben in unseren Hausern, da wo wir als Familien
zusammen sind. Aber so soll es doch eigentlich auch sein in der Familie Gottes. So sollte
es sein im Hauskreis, dort wo die Kinder Gottes sich zusammenfinden, wo die Gemein-
schaft gepflegt wird. Wo wir uns zusammensetzen, nicht mit der Pistole auf die Brust
gerichtet, sondern in aller Ruhe. Wo wir keine Angst haben voreinander, wo wir nicht um
eines Wortes willen kritisiert werden, sondern wo wir uns der gegenseitigen Liebe und
vor allen Dingen der Liebe unseres Herrn Jesus und der Liebe des Vaters bewul3t sind.
Das ist die Gemeinschaft am Tisch des Herrn.

Ich mul} euch sagen, und ich will es mir selbst auch sagen: Wieviel haben wir von
diesem Idealbild verloren?

Ich will mal fragen: Wer von Euch hat zu Hause keinen Ordner mit Versammlungs-
korrespondenz? Bitte hebt mal den Finger. Ich hebe meinen Finger nicht. Ich habe sehr
viele Ordner. Manchmal muB3 auch das sein, es ist nicht immer vermeidbar. Aber wir miis-
sen sagen, auch heute ganz ehrlich zueinander, da wir uns viel zu viel mit Fragen formel-
ler Natur beschaftigt haben, daf wir uns viel zu viel mit Telefonaten und Briefen und
Faxen eingelassen haben, von denen man nicht leben kann, die man nicht essen kann, die
nicht wirklich etwas bringen, die nicht die [28] wirkliche Gemeinschaft Gottes bilden, so
wie es sie eigentlich in der Familie Gottes geben miifite.

Und doch ist es eigentlich so einfach. Der Apostel Paulus spricht in 2. Korinther 12
iiber die Listen des Teufels, und er sagt, was dieser letztlich will: Er will euch wegfiihren
von der Einfalt gegeniiber Christus. Wir miissen wieder zuriick zu dieser Einfalt der
christlichen Gemeinschaft. Wir miissen zuriick zu dieser Tischgemeinschaft, zu dieser,
wenn ich das so noch einmal sagen darf, Schof3gemeinschaft, wo wir in aller Ruhe bei-
sammen sind. Gar nicht, um in allererster Linie unsere lehrméBigen Unterschiede zu be-
sprechen und zu diskutieren, sondern um das einfachste zu genie8en, was jeder Christ hat:
diese Gemeinschaft. Es gibt keinen Christen, der das nicht hat. Es ist nicht nur das Vor-
recht, um das sich vielleicht zwei Gruppen innerhalb der Briiderbewegung streiten kon-
nen, oder sich vielleicht auch dariiber einig werden konnen, dal sie es beide haben. Nein,
es ist das Vorrecht jedes einzelnen Gotteskindes. Es ist dies: Die Liebe, die Gegenwart des
Herrn Jesus. Wenn unsere Gemeinschaft weniger eng ist, dann stehen wir nicht auf dem
Boden des einen Leibes.

Und wenn diese Gemeinschaft mehr sein soll, dann stehen wir auch nicht mehr auf
dem Boden des einen Leibes, sondern dann werden wir zu einer elitdren Sekte.

Wenn wir an diese Gemeinschaft denken, dann denken wir doch nicht zuallererst an
die Tiiren oder an die Fenster. Natiirlich, die mull man beachten. An Tiiren muf3 man
beachten, wer hereinkommt. Bei den Fenstern mul§ man beachten, wer vielleicht hinaus-
fallt, wie Eutychus. Aber das soll nicht unser Hauptthema sein. Das Hauptthema soll sein:
Die Liebe des Herrn Jesus, und zwar nicht in lehrméaRiger Art und Weise, sondern das soll
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die Pragung der ganzen Atmosphére unseres Beisammenseins sein. Es [29] soll eine Atmo-
sphére sein, wo wir atmen konnen, wo wir aufatmen konnen.

Wenn ich etwas aus Johannes 13 gelesen habe, dann mochte ich einige Punkte aus
diesem Obersaal aufgreifen, wo der Herr Jesus selbst mit Seinen Jiingern war und wo Er
ein Vorbild geprégt hat, wie es sein sollte in der Gemeinschaft der Kinder Gottes und was
die Moglichkeiten dieser Gemeinschaft der Kinder Gottes sind. Alles was ich jetzt sage,
habt ihr schon vorher gehort. Brisant wird es deshalb nicht sein. Aber vielleicht ist es doch
in seiner Einfalt brisant, weil wir es brauchen, um zu diesen einfachen Dingen zuriickzu-
kommen. Nicht nur, dal§ wir uns das hier untereinander sagen, sondern daf wir das auch
praktizieren in unseren ortlichen Versammlungen.

Moglichkeiten der Gemeinschaft

Der Obersaal ist ein Platz, wo wir uns zu dem niedrigsten Niveau niederbeugen, damit
sogar denjenigen, die nicht so hoch geistlich sind, gedient werde. Der Herr Jesus selbst hat
uns da ein Beispiel gegeben und hat gesagt: »Ihr mii8t das so tun, wie ich das getan habe,
nur dann habt ihr Teil mit mir in diesem Dienst.« Man mul} sagen, dal} manche Gldubige,
die zu uns kommen oder Glaubige, die schon lange in unserer Mitte waren, sich fast wie
bedroht fithlen, wenn sie manchmal die hohe geistliche Atmosphdre empfinden, diese
hohen Wahrheiten und die himmlischen Dinge, die Gemeinschaft des Vaters und des Soh-
nes, die herrlichen Lieder, die gesungen werden. Fiir manche ist das bedrohend, weil sie
tief in ihrem Herzen so ganz ehrlich sagen miissen: So geistlich bin ich gar nicht. Habt ihr
das nie empfunden, als wir in der Anbetungsstunde beisammen waren und diese herr-
lichen Lieder sangen, daf man fiir sich gedacht hat: Und wenn die Briider es wiilsten, wie
mein Herz jetzt aussieht, und wenn die Briider von mei- [30] nen Trédnen in dieser Nacht
wiiBten? Der Herr Jesus hat sich tief herniedergebeugt, um die Fiille der Jiinger zu wa-
schen. Wir miissen uns nicht auf einem so hohen Niveau bewegen, sondern auf einem
solchen Niveau, wo jeder Christ, jedes Gotteskind, das zu uns kommt, die richtige Luft
einatmen kann: Die herrliche Atmosphére der Liebe des Herrn Jesus, der Gemeinschaft
des Vaters und des Sohnes durch den Heiligen Geist.

Der Obersaal ist ein Platz, wo es ein Empfinden gibt fiir solche, die bestiirzt und
angstlich sind. Der Herr Jesus spricht in Johannes 14,1 zu Seinen Jiingern und sagt: Eurer
Herz werde nicht bestiirzt. Am Ende dieses Kapitels sagt Er das nochmals: Seid nicht be-
stiirzt oder dngstlich! Wenn ein Bruder das bei uns tun wiirde, dann wiirde er wahrschein-
lich korrigiert, wenn nicht direkt laut, dann aber doch hinterher. Dann wiirde man sagen:
Ja, das war doch nicht so ganz in der Linie; es war alles so herrlich, wir sahen die Dinge
des Vaters und des Sohnes und auf einmal spricht ein Bruder da ein Wort von »Bestiirzt-
und-bedngstigt-werden«.

Wir hitten wahrscheinlich fast den Herrn Jesus noch korrigiert, denn Er wollte doch
Seine Jiinger einfiihren in die Gemeinschaft des Vaters und des Sohnes. Trotzdem blickt
Er in die Herzen Seiner Jiinger und sieht die Note und sagt: Seid nicht bestiirzt, weint
nicht und seid nicht dngstlich. Wir miissen das mal wieder lernen, dieses Empfinden fiir
die geistlichen Note unserer Geschwister.

Meine Frau und ich hatten es vor einigen Monaten zu tun mit einer Ehekrise bei ei-
nem anderen Ehepaar. Wir haben da Gespriache gefiihrt und, dem Herrn sei Dank, das
Ehepaar hat wieder zueinander gefunden, hat wieder zu dem Herrn gefunden. Ich wollte
davon aber nur dies erzdhlen, dal die junge Frau uns sagte, dall in der Zeit, in der sie in
dieser tiefen Krise steckte und gerade dabei war, wieder [31] herauszukommen - sie hatte
schon alles bekannt und war schon wieder auf dem Weg der Wiederherstellung — da ist sie
dann nicht in die Versammlung gegangen, sondern in eine Freie Gemeinde, denn dort (so
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sagte sie) kamen die Geschwister zu mir, haben die Arme um mich gelegt und haben mit
mir gebetet fiir meine Not. Da fithlt man sich beschamt. Sie sagte, dal} alle diese Lieder in
dieser Zeit zu hoch waren, zu erhaben fiir sie. Sie war aber nie so beeindruckt von der
Liebe des Herrn Jesus in den Augenblicken der Wiederherstellung; aber da fand sie kei-
nen AnschluB. Wir miissen uns das von dem Herrn Jesus wieder sagen lassen, daf} wir
Empfinden haben sollten fiir die Note unserer Geschwister.

Der Obersaal ist auch ein Platz, wo Fragen gestellt werden konnen, wo Unwissenheit
sein darf. Unwissenheit darf sein! Ihr habt diese Kapitel schon oft gelesen. Thomas, Judas
(nicht der Iskariot), Philippus, alle die Jiinger haben den Herrn Jesus befragt. Mit dummen
Fragen. Wir hitten wahrscheinlich gesagt, wenn diese Briider zu uns kdmen: Da kannst du
doch sehen, daB3 sie die Stellung gar nicht verstehen. Der Herr Jesus aber beantwortet mit
groBer Geduld ihre Fragen. Ich bewundere Seine Geduld.

Also: Angstlichkeit, Furcht, Unwissenheit, das sind alles keine Begrenzungen, keine
Behinderung der Gemeinschaft. Der Obersaal ist ein Platz, wo jeder zu Hause ist, der
dieser Gemeinschaft des Vaters und des Sohnes durch den Heiligen Geist angehort und
wo jeder sich zu Hause fiihlen sollte, wo er die gemeinsame Atmosphire der Liebe des
Vaters und des Sohnes einatmen kann.

Es gibt nur eine Grenze fiir die Gemeinschaft

Diese Grenze ist Siinde. Und zwar nicht die Siinde, wie sie innewohnend in uns ist, son-
dern die siindige Praxis. Ob lehrméQig, praktisch, moralisch, alles das ist ein Hindernis [32]
der Gemeinschaft. Das allerdings nur, wenn man in der Siinde verharrt, denn wir diirfen
sagen mit der Autoritdt des Wortes Gottes, dal} sogar Siinde in der Versammlung Gottes
kein unlésbares Problem ist. Der Herrn [sic] Jesus ist nach Seiner Auferstehung zu Seinen
Jingern gegangen und sagte: Empfangt den Heiligen Geist. Fortan willt ihr durch den
Heiligen Geist, wie ihr sogar Stindenprobleme beseitigen konnt, wie Siinde vergeben und
Siinde zugerechnet werden kann. Das ist jetzt keine Unméglichkeit mehr in der Versamm-
lung Gottes. Wenn wir auf unsere Praxis blicken, dann scheint das fast die letzte Barriere
zu sein. Sogar mit kleinen Siinden wissen wir nicht, was wir tun miissen. Aber das Neue
Testament (ich will das jetzt nicht mehr in Einzelheiten ausfithren, weil ihr das alles wil3t)
sagt uns, dal es tatsdchlich in der Versammlung Gottes statt gegenseitiger Anklagen ein
gegenseitiges Bekennen von Siinde geben miillte (Jakobus 5). Wo finden wir das heute
noch, dall wir zueinander sagen, wie Abraham Lincoln, der ehemalige amerikanische
Prasident, der zu einem seiner Generale sagte: »Ich lag falsch, Du hattest recht, ich bitte
um Verzeihung.«?

Zweitens: Es ist ein Platz, wo statt Bitterkeit Wiederherstellung herrscht, als ein le-
bendiges Prinzip nach Galater 6,1. Wir wissen alle, dal geistliche Menschen fihig sind,
einen Bruder wiederherzustellen. Ich will etwas von Bruder Darby zitieren. Es ist ein
Satz, den ich auswendig kenne und der sehr zutreffend ist. »Unser Mangel an geistlicher
Gesinnung, so sagt er, »kommt gerade dort zum Ausdruck, wo wir unsere Schwachheit
offenbaren, geistliche Probleme zu 16sen«. So ist das ganz genau. Aber in der Versamm-
lung Gottes sollte es das geben, dal es, statt dal3 eine Wurzel der Bitterkeit aufkommt,
Wiederherstellung gibt. Gott ist ein Gott der Wiederherstellung.

Drittens: Statt Verleumdung gibt es Fiirbitte. 1. Johannes 5,17: » Wenn einer seinen
Bruder siindigen sieht ...« Du magst [33] sagen, daB jetzt das mit der Siinde zum Tode
kommt und daf das alles lehrméaRig sehr kompliziert ist. Ich lal das jetzt beiseite. Jetzt
will ich das ganz einfach machen. Wenn man seinen Bruder siindigen sieht, was tut man
dann? Dann betet man. Dann ist Fiirbitte dran. Dann wird nicht geplaudert, nicht geredet
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beim Kaffeetrinken, oder beim Ausgang des Versammlungslokals, nein dann wird Fiirbitte
getan.

Statt Anklage gibt es gegenseitiges Bekennen der Siinde, statt Bitterkeit gibt es Wie-
derherstellung und statt Verleumdung gibt es Fiirbitte. Das ist die Gesinnung des Herrn
Jesus. Das ist die Atmosphire der Gemeinschaft. » Wenn es iiberhaupt irgend eine Ge-
meinschaft gibt«, so sagt der Apostel Paulus in Philipper 2, dann ist das diese Gemein-
schaft, diese Atmosphére: die Gesinnung Christi.

Wir miissen uns vielleicht diese Frage stellen, wie wir das in 2. Samuel finden: »Soll
das Schwert immerfort fressen?« Oder wollen wir es letztendlich lernen, was die Gesin-
nung des Herrn Jesus ist?

Liebe Freunde, ich habe das noch nicht gelernt. Ich stehe hier also nicht, um Euch zu
belehren, weil ich es schon gemeistert hitte. So schwierig ist diese Lektion — aber das ist
eben die Lektion, die wir lernen miissen.

Ich habe auch einen Wunsch, denn ich wage es auch nicht mehr, iiber Traume zu re-
den. Mein Wunsch ist dieser: »Alle Briider werden Menschen!« Also nicht umgekehrt.
»Alle Briider werden Menschen.« Was ich mit diesem sicher angreifbaren Umkehrsatz
meine, ist dies: Alle Briidder kommen von ihrem hohen Stuhl herab, so wie der Herr Jesus
wirklich von seinem hohen und erhabenen Thron herabgekommen ist. Er war in Gestalt
Gottes und hat es nicht als einen Raub erachtet, Gott gleich zu sein, hat das nicht fiir sich
behalten, sondern wurde klein und hat sich selbst erniedrigt. Und diese Gesinnung sei in
Euch.

[34] Wir miissen es wieder lernen, einfach Menschen zu werden. Nicht Menschen nach
dem Fleisch, sondern wie der Sohn des Menschen, wie dieser einzigartige Mensch, der
Herr Jesus. Alle Briider werden »Menschen.

Wir wollen lernen von der Gesinnung des Herrn Jesus. Wir wollen lernen und auch
unsere Hoffnung setzen auf den, der der Knecht Jehovas ist (Jesaja 42), und von dem
gesagt wird, dal§ Er Seine Stimme auf der Strale nicht erheben wird, dal} Er sozusagen
nicht mit Telefonaten und Faxen und Fotokopien versuchte, Seinen Streit zu streiten,
sondern von dem gesagt wird, dal3 Er das geknickte Rohr nicht zerbrechen wird, den glim-
menden Docht nicht ausloschen wird. Das ist auch unsere einzige Hoffnung. Wir, die wir
uns nicht mehr darin rithmen konnen, ein Stab zu sein, ein Rohr, ein Instrument in den
Héanden Gottes. Wir, die wir uns nicht mehr darin rithmen konnen, das Zeugnis, iiber-
haupt ein Zeugnis des Herrn zu sein. Wir sind ein glimmender Docht, und unsere einzige
Hoffnung ist auf Ihn, der das zerknickte Rohr nicht zerbrechen wird und den glimmenden
Docht nicht ausloschen wird. Unsere einzige Hoffnung ist, von Ihm zu lernen, Seine Ge-
sinnung durch den Heiligen Geist in unseren Herzen wirken zu lassen. Das ist der Kern
wahrer christlicher Gemeinschatft.



[35]

Kommentare

Ausziige aus der Gesprachsrunde

Es liegt im Wesen des Menschen, dal3 er sich gern zu Gegenstdnden oder Themen dul3ert,
mit denen er konfrontiert wird, wieviel mehr Briidern, die etwas iiber ein Kernthema der
christlichen Botschaft horen, ndmlich iiber das Thema » Gemeinschaft«. So mulste der
Gesprachsleiter die Redezeit gleich auf fiinf Minuten begrenzen, um einer moglichst gro-
Ben Zahl von Briidern Gelegenheit zu geben, sich zu diesem Thema horen zu lassen. Aus
Platzgriinden konnen in diesem Heft die Beitrdage nicht ausfiihrlich, sondern nur in ihrer
Substanz wiedergegeben werden. Es wird den Leser, wenn er sich die Umsténde dieser
Gesprachsrunde richtig vorstellt, nicht wundern, daB sich ein roter Faden, wie er ihn in
einer geschlossenen gedanklichen Darstellung erwarten darf, hier nicht so einfach erken-
nen 143t. Das Thema wurde gewissermalien zeitgleich aus den unterschiedlichsten Per-
spektiven betrachtet. Fiir das Fehlen eines solchen roten Fadens wird der Leser aber durch
den Reichtum der Aspekte entschidigt. Man sollte sich daher beim Lesen weniger als
einen Wanderer sehen, der einen klar bezeichneten Weg unter die FiilBe nimmt, sondern
viel mehr als einen Spaziergidnger in einem Park, der mal diesen, mal jenen Weg ein-
schldgt, hier innehilt, um etwas genauer zu betrachten, dort stehen bleibt, um eine Aus-
sicht zu geniel3en und so im Lauf der Zeit den Park in alle Richtungen durchmif3t.

Wenn nun im ersten Beitrag die Erziehung des Christen zur Gemeinschaft (U. Strop-
pel, Bielefeld) behandelt wur- [36] de, beriihrten diese Ausfithrungen die beiden Gefahren-
punkte, von der Christusgemeinschaft beriihrt wird, einmal namlich, dal} sich etwas ande-
res entwickelt als eine Gemeinschaft, die ER gestiftet hat und die ER gestaltet. Das andere
ist die Gefahr der Uneinigkeit. Es ist eben nicht weit her mit dem »Einerlei-gesinnt-sein«
unter Briidern. In unserer Natur tendiert nichts auf die geistgewirkte, gottliche Gemein-
schaft hin. Insofern 148t sich in der Tat dem Vers aus Joh. 21,18 ein neuer Sinn geben, dal3
wir auch in Bezug auf die Gemeinschaft uns von Gott in eine Richtung fithren lassen miis-
sen, wohin wir unserer Natur nach eigentlich nicht wollen, in die Gemeinschaft Seines
Sohnes und in die mit den Briidern. In ihr kennen wir uns nicht mehr nach dem Fleisch.
(2. Kor. 5) In ihr besteht eine Herzensgemeinschaft. Aber auf sie hin muf} ich mich von
Gott erziehen lassen.

Gemeinschaft unter Geschwistern hat immer den Bezug nach oben. Dieter Bodden-
berg (Mettmann) griff das Bild vom gleichseitigen Dreieck auf, um noch deutlicher zu
machen, wie unser Verhiltnis zu den Christen um uns herum von unserem eigenen Ver-
hiltnis zu Gott bestimmt wird. Statt des Dreiecks machte er an der Pyramide deutlich, wie
die Nédhe oder Entfernung von Gott unser Verhéltnis zu den Geschwistern bestimmt: Je
ndher wir der Spitze der Pyramide riicken, desto ndher kommen sich auch die Basispunk-
te, als die wir uns selbst sehen miissen. Wenn es also etwas Trennendes gibt unter Brii-
dern, ist es dann nicht notwendig, zunichst einmal die Abstdnde zu Ihm zu iiberpriifen?
Als Gemeinden, sozusagen korporativ, ist da wahrscheinlich gar nicht weiterzukommen.
Wie komme ich personlich dem Herrn Jesus Christus ndher? Eine produktive Antwort auf
diese Frage, durch Korrektur meines Verhaltens wird mich auch dem Bruder oder der
Schwester ndher bringen, an denen ich bis dato vielleicht achtlos voriiberging.
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[37] Es ist immer wieder erstaunlich, wie uns allen so leicht die Wertschitzung dessen
abhanden kommt, was uns durch Jesus Christus geschenkt wurde. Es war eines der Anlie-
gen von Richard Miiller (Liidenscheid), die Zuhorer darauf hinzuweisen, was es eigentlich
heillt, mit Gott Gemeinschaft zu haben, wie es in 1. Joh 1,3 zum Ausdruck gebracht wird:
»Und zwar ist unsere Gemeinschaft mit dem Vater und seinem Sohn Jesus Christus.«
Wenn man auch nur einen Augenblick sich die Grole Gottes vergegenwartigt, ist dies
eine umwailzende Aussage, und dieser Gott liebt den Menschen. Er erwartet aber auch
von den Seinen, dal} sie Thn wiederlieben und ehren. Er mochte unser Herz nicht mit
anderen teilen. Nun ist der Begriff der Gemeinschaft aber auch mit dem der Einheit ver-
bunden. Die Bibel sagt auch, welche Gesinnung dazu notig ist, bzw. was Gemeinschaft
oder Einheit verhindert, »nichts aus Parteisucht oder eitlem Ruhm tuend ..«. Die Gesin-
nung, die dazu notig ist, finden wir bei unserem Herrn. Sie bewog Ihn, die Herrlichkeit zu
verlassen und ans Kreuz zu gehen. Das gro8e Hindernis der Einheit ist die Ichsucht, unser
Herr hat nichts so sehr bekdmpft wie sie. Paulus hat dies angemessen ausgedriickt: »Ich
bin mit Christus gestorben, und nicht mehr lebe ich, sondern Christus lebt in mir.« Bin ich
einmal so weit gekommen und kann in dem Bruder neben mir, den »von Gott geliebten
Bruder« sehen, dann ebnet sich fast alles von selbst. Als letztes verwies Richard Miiller
auf den Amerikaner Tozer, der folgendes betont: »Das Evangelium fliegt wie ein Vogel
mit zwei Fliigeln. Die meisten Christen kennen nur den einen. Der eine Fliigel heil3t: Der
Herr starb fiir mich. Der andere heil3t: Ich starb mit hm«. Mochte Gott uns das schenken.

Auch Alfred Stiicher (Siegen) griff noch einmal den Vers aus dem 1. Johannesbrief
auf. Die Gemeinschaft mit dem Vater verweist uns zugleich immer auf eine weitere Ge-
meinschaft, ndmlich auf die mit dem Sohn. Die eine Ge- [38] meinschaft ist auch immer die
andere. Die Gemeinschaft mit dem Vater ist uns durch den Sohn gegeben, durch Ihn be-
greifbar, verstehbar geworden. » Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen.« Wenn
wir uns mit Thm beschéftigen, befassen wir uns eigentlich auch immer mit dem Vater, und
iber sie sind wir mit all denen verbunden, die in dieselbe Beziehung zu Gott gebracht
sind.

Die Gemeinschaft wirkt sich fiir den Einzelnen auch noch anders aus. Die Anbetung
Gottes, darauf wies noch einmal Ulrich Stroppel (Bielefeld) hin, ist eben auch etwas, was
die Gemeinschaft betrifft. »Lasset uns zum Hause Jehovas gehen« sagt der Psalmist in
Psalm 122. In der Anbetung Gottes erfahren sich die Kinder Gottes in besonderer Weise
als Gemeinschaft, so mochte Gott Seine Kinder sehen. An das 3. Kapitel des Epheser-
briefes wurde in diesem Zusammenhang erinnert. »... daf$ ithr vollig zu erfassen vermoget
mit allen Heiligen, welches die Breite und Ldnge ... sei, ... daf$ ihr erfiillt sein moget zu
der ganzen Fiille Gottes ...« Gemeinschaft, so wurde den Horern nahegelegt, ist offen-
sichtlich auch eine der Vorbedingungen dafiir, das [sic] wir so etwas erleben wie das Er-
fiilltsein mit der ganzen Fiille Gottes.

Willem J. Ouweneel (De Bilt) bezog sich im Anschlufl daran auf den Ausdruck »Prak-
tische Gemeinschaft«. Es sei eben so, da3 er nach Lage der Dinge mit der einen Halfte der
versammelten Briider in praktischer Gemeinschaft sei und mit der anderen nicht. Daran
werde das Irrefiihrende dieses Begriffs nicht nur fiir die eine Halfte der Briider, sondern
fiir alle Glaubigen deutlich. Wenn man nidmlich, so in der weiteren Ausfiihrung, vom
Begriff selbst ausgeht, miilte es einen Unterschied geben zwischen praktischer und theo-
retischer Gemeinschaft. Aber kann man mit den »einen« Christen in praktischer Gemein-
schaft und mit den »anderen« nur in theoretischer [39] Gemeinschaft sein? Was heilt das
eigentlich? Die immer wieder zu horenden Erklarungen dazu lauten ungefiahr wie folgt:
Wir sind in gewisser Weise auch in praktischer Gemeinschaft mit diesen anderen Christen,
aber das ist dann die Gemeinschaft der Familie Gottes. Das ist die Liebesgemeinschaft.
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Man begegnet einander im Zug, man entdeckt, dal der andere auch ein Glaubiger ist, man
unterhalt sich wunderbar mit ihm {iber die Dinge Gottes. Man hat dann Liebesgemein-
schaft, vielleicht sogar Gebetsgemeinschaft, praktische Gemeinschaft, aber keine Gemein-
schaft am Tisch des Herrn. Aber kann es rechtens sein, daly jemandem, der in Gemein-
schaft mit Gott lebt, von andern Christen, die in Gemeinschaft mit Gott leben, die prakti-
sche Gemeinschaft verweigert wird? Das ist doch hart, kann man das verantworten? Vor
allem dann, wenn es ums Grundsitzliche geht.

Dal} es in den praktischen Umstdnden zuweilen Situationen gibt, in denen Tischge-
meinschaft nicht praktiziert werden kann, das ist nun einmal leider so und macht uns
eigentlich nur traurig. Aber das ist hier nicht das Thema. Wir diirfen jedoch das Ideal
niemals den traurigen Realitdten opfern, es auf unser leidiges, praktisches Niveau herun-
terziehen. Eine Gemeinschaft von Christen, die wirklich nach der Schrift zusammen-
kommt, auf der Grundlage der Einheit des Leibes Christi, ist eine Gemeinschaft, in der
jeder herzlich willkommen ist, der in Gemeinschaft mit Gott lebt.

Wie aber 143t sich das feststellen, ob jemand in Gemeinschaft mit Gott lebt oder nicht?
Natiirlich nur an seinem dufleren Verhalten! Und solange er nicht 6ffentlich in der Siinde
lebt, wie in 1. Kor. 5 angefiihrt, haben wir davon auszugehen, dal3 er in Gemeinschaft mit
Gott lebt. Wir kénnen doch niemand ins Herz schauen, und deshalb haben wir sie prinzi-
piell willkommen zu heillen. Wir sollten [40] uns in dieser Angelegenheit nicht so sehr von
den Ausnahmen leiten lassen. Von dort her kann man jeden biblischen Grundsatz erledi-
gen. Wenn es manchmal praktische Verhinderungen gibt, so liegt das an uns; wir sind
dann schuld. Festzuhalten ist: Die Gemeinschaft mit Gott verbindet mit allen, die ihren
Weg mit Gott gehen.

Eine ganz andere Perspektive ertffneten die Ausfithrungen von Harry Grunwald
(Solms). Ausgehend von der Stelle in 2. Mose 24,9-11 stellte er den Horern vor, was es
fiir ein Kind Gottes heil3t, Gott zu schauen. »Da stiegen Mose und Aaron ... und siebzig
von den Altesten Israels hinauf, und sie sahen den Gott Israels ... sie schauten den Gott
Israels und allen und tranken.« So heil3t es dort. Und Johannes konnte schreiben: » Wir
sahen seine Herrlichkeit als eines Eingeborenen vom Vater, voller Gnade und Wahrheit.«
Es ist nur zu natiirlich, wenn Kinder Gottes Gott schauen; Er ruft sie an Seinen Tisch.
Trotzdem ist es eine dullerst bewegende Tatsache, wenn man sich ihrer neu bewul3t wird.
Es ist die Gemeinschaft des Tisches Gottes, Er ruft, und Er segnet. Es gibt keinen Vorhang
mehr, wir sind berufen, ins Allerheiligste einzutreten und uns dort aufzuhalten. Diese
Gemeinschaft ist dadurch gekennzeichnet, dall wir wirklich in der Gewil3heit des Glau-
bens hinzutreten, die Herzen unter der Blutbesprengung Jesu Christi, die Gewissen frei
und entlastet. Wir treten und wir sollen hinzutreten mit einem Herz, das sich in Bezug auf
Gott nichts vormacht, mit einem wahrhaftigen Herzen. Nathanael war so einer, in dessen
Herz kein Trug war. Findet sich diese Grundhaltung bei uns, werden auch unsere Bezie-
hungen zu den Mitmenschen davon bestimmt und beeinflu3t, dann kann uns gemeinsam
das geschenkt sein, was im Anfang angefithrt wurde: Sie schauten Gott und alen und
tranken.

Herbert Herhaus (Schwelm) stellte im Anschlufy daran die Frage, was wohl ein Frem-
der sagen wiirde, wenn er in [41] den Saal hereinkdme und einmal zuhorte. Wiirde er
gleich erkennen, dal die Anwesenden iiber Gemeinschaft mit Gott reden? Wiirde er viel-
leicht sogar auf sein Angesicht fallen und bekennen: Hier ist Gott? Das ist ein MaRstab,
der uns ganz klein zu machen imstande ist. —- Doch abgesehen von diesem Gedanken zum
Gewicht der Formulierung »Gemeinschaft mit Gott« sollte beachtet werden, dal} es einen
Unterschied gibt zwischen »etwas gemeinsam tun« und »Gemeinschaft haben in einer
Sache«. Schwimme ich mit 50 Leuten in einem Schwimmbecken, dann tue ich mit ihnen
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zwar etwas gemeinsam, aber Gemeinschaft habe ich mit ihnen deshalb noch lange nicht.
Es kommt entscheidend auf meine innere Einstellung an, in der ich ggf. etwas mit anderen
Menschen gemeinsam tue. Ich kann mit grof3ter innerer Distanz ein Buch lesen und es
danach kopfschiittelnd weglegen, ich kann es aber auch so lesen, daB ich rote Ohren vor
Begeisterung bekomme und die Worte des Autors wie ein Schwamm in mich aufsauge. Im
zweiten Fall entsteht sicher so etwas wie Gemeinschaft, im ersten absolut nicht. Wenn
man zu Hause sitzt und das Wort Gottes liest und sich an den Gedanken des Wortes Got-
tes erfreut, dann habe ich mit Ihm Gemeinschaft. Wenn wir gemeinsam das Wort Gottes
lesen, dann haben wir nicht nur mit lhm Gemeinschaft, sondern auch untereinander. Hier
wird das gemeinsame Tun iiber das bloBe Tun hinausgehoben und stiftet eine Gemein-
schaft, die nach den Gedanken des Wortes Gottes ist. Nun 146t sich iiber christliche Ge-
meinschaft grundséatzlich und gewissermalien theoretisch vieles sagen, ohne dal3 irgend-
einer widersprechen wiirde. Wie aber sind die Realitdten, wie ist die Praxis? Auf dieses
Spannungsverhaltnis wies Karl Otto Herhaus hin. In der Schrift selbst werden wir mit
diesen Realitdten bekannt gemacht. Wenn man in der Apostelgeschichte betrachtet, wie
Petrus um Verstdandnis bei den Geschwistern ringt, [42] doch diesen unreinen Cornelius zu
akzeptieren, damit er getauft werden kann, sagt das nicht viel iiber die Geschwister aus?
Zeigt das nicht eine Unfahigkeit zur Gemeinschaft, die augenscheinlich auch bei Christen
immer noch da ist? Warum haben sie sich aufgeregt, um sich im Anschlul daran wieder zu
beruhigen? Wir werden hier ganz deutlich mit unseren eigenen Schwichen konfrontiert.
Unfahigkeit oder Unwilligkeit zur Gemeinschaft, die sich ein geistliches Gewand gibt, gibt
es nicht nur heute, sondern gab es auch schon damals. Unsere Probleme sind also nicht
neu. Das ist sicher nicht trostlich, aber es relativiert unsere Schwierigkeiten ein billchen.
Es gibt im Menschen einen Zug zur Gemeinschaft, der hier einmal »geschopfliche Ge-
meinschaft« genannt werden soll und der im Grunde etwas Gutes darstellt. Nur ist dieser
Grundzug des Menschlichen auch unter die Siinde geraten und hat den Stand der Un-
schuld verloren. Wir miissen ferner erkennen, dafl in unseren Gemeinden und Versamm-
lungen vieles von dieser geschopflichen Gemeinschaft wirksam ist und eben nicht von der,
die durch den HERRN gestiftet ist. Es gibt eine Gemeinschaft der Traditionen, der Denk-
weisen, der Lebensformen. Sie sind fiir sich genommen oft gar nicht schlecht. Weil sie
aber leicht die vom HERRN gestiftete, gepriagte und durchwirkte Gemeinschaft iiber-
wuchern, geht von dieser geschopflichen Gemeinschaft eine grole Gefahr aus. Der eigent-
liche Grund der Gemeinschaft wird nicht mehr erkannt, und im Umgang mit Erlosten
erweisen sich diese Denkweisen und Traditionen auf einmal als Hiirden und Mauern, die
dazu fiihren, daly wir Menschen, die Gott angenommen hat, selbst nicht annehmen kon-
nen.

Der nichste Redebeitrag lenkte noch einmal zuriick auf den Text, den sich die Gespra-
che als Ausgangspunkt und Grundlage gaben, namlich auf 1. Joh. 1,1ff. Harald Tim- [43]
merbeil (Schwelm) erinnerte daran, dal wir einerseits gern iiber das liebevolle Familien-
verhéltnis sprechen, das die Gemeinschaft mit dem Vater und dem Sohn bedeutet, dal3
aber andererseits im 5. Vers zu lesen ist: » Wenn wir sagen, daf8 wir Gemeinschaft mit ihm
haben und wandeln in der Finsternis, so liigen wir und tun nicht die Wahrheit. Wenn wir
aber in dem Lichte wandeln, wie er in dem Lichte ist, so haben wir Gemeinschaft mitein-
ander und das Blut Jesu Christi, des Sohnes Gottes, reinigt uns von aller Stinde.« Gott ist
eben Licht; es bedeutet fiir uns, uns mit der Finsternis nicht gemein zu machen, erst dann,
nur dann ist auch die Gemeinschaft miteinander méglich. Das heilt nun auch wieder
nicht, daf3 die Siinde ein fiir allemal abwesend wire in unserem Leben. Gerade Johannes
sagt ja auch: » Wenn wir sagen, daf$ wir keine Siinde haben, so betriigen wir uns selbst ..«
Aber wir haben die Moglichkeit und sind aufgefordert, unsere Siinden zu bekennen, im
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Selbstgericht also uns zu iiberpriifen und auf diese Weise zu einem Wandel im Licht zu
gelangen und in die Gemeinschaft mit Gott und in die untereinander zuriickzufinden,
wenn sie gestort war. Das wire der Boden, auf dem wirkliche Gemeinsamkeit wachsen
konnte. An Nehemia 8 wurde erinnert; das ganze Volk kam dazu, zu sagen: Wir haben
gestindigt. Daraufthin konnte ihm Esra sagen: »Die Freude am Herrn ist eure Stdrke.«

Diese Anregung nahm nun Dieter Boddenberg (Mettmann) auf. Nach den vielen
kenntnisreichen Ausfiihrungen des Tages stellte er die Frage nach dem, was wir in der
gegenwartigen Lage denn nun eigentlich brauchen. Ist es ein vermehrtes theoretisches
Erkennen dessen, was Gemeinschaft ist? Wohl kaum! Wichtig ist vielmehr das Uben von
Gemeinschaft, die Praxis. Wir beschéftigen uns so haufig und intensiv mit dem Grenzen-
ziehen, was notwendig ist, aber auch niederziehend. Man kann auch den Unterschied
zwischen theoretischer Gemeinschaft und [44] praktischer Gemeinschaft akzeptieren, wie
Willem Ouweneel ihn zieht, doch ist es eine milBverstandliche Begriffsverwendung. Be-
griffe wie Gemeinschaft und Gemeinschaftspflege driicken es wohl etwas genauer aus.
Denn Gemeinschaft ist etwas Existentes, sie mull nur geiibt werden, getreu dem Wort
eines alten Bruders: »Gemeinschaft mul immer geglaubt und gelebt werden, selten darf
sie genossen werden«[.] Dieses Wort, so Dieter Boddenberg, sei fiir ihn immer ein wichti-
ges Wort gewesen. Da wir nun leider wie zwei »Lager« seien, genauer, beide (Gruppen)
in »Lagern« seien, wolle er die Begriffe doch einmal verwenden, obwohl man ja festhal-
ten miisse, dal3 Lager Orte sind, in denen der Herr Jesus nicht unbedingt das Sagen hat.
Wenn es aber nun einmal so ist, wie es ist, mull man da nicht iiberlegen, was man wachs-
timlich verandern kann? Das wire doch ein Ergebnis! Sich zusammenzusetzen und unter
dem Wort gemeinsam nach dem Willen des Herrn zu fragen, — das wire ein Ergebnis. Das
hiele, dal der Herr die absolute Autoritdt hitte auch in allen praktischen Fragen und
nicht die Tradition, nicht die vorgefal3te Meinung.

Das wire aber nicht die einzige Moglichkeit. Da gibt es weiter die der privaten Kon-
takte, wodurch sich Verkrampfungen l6sen konnen, und es gibt die Moglichkeit des ge-
meinsamen Gebets. Gerade die Pflege des Gebets hier in Gladbeck zeigt doch, dall wir
viel vom Gebet halten, dal} wir ihm eine iiberragende Bedeutung zumessen. Die Elemente
des Gebets, die Anbetung, die ja nicht nur auf die Anbetungsstunde beschrankt ist, den
Dank, die Bitte und die Fiirbitte konnen wir auch gemeinsam auf Ortsebene vor Gott
hintragen; das muf nicht unbedingt nur in Gladbeck so sein. Wir haben auch die Moglich-
keit zu Gesprachen, die das gegenseitige Vertrauen stiarken konnen, auf allen Ebenen.
Vielleicht konnten wir irgendwann auch wieder einmal gemeinsame Aufgaben angrei- [45]
fen. Es gibt ihrer viele. In dieser Richtung wire weiterzuarbeiten. Die Grenzen sollten wir
klein halten, stattdessen lieber geistliche Phantasie entwickeln in bezug auf die Wirkungs-
moglichkeiten, die uns der Heilige Geist ins Herz gibt.

Uber die Grenze wurde, so Dieter Boddenberg, schon am Morgen einiges gesagt. Die
Grenze ist da, wo unbereinigte Siinde vorliegt und ein Verharren in der Siinde ist. Auf die
betreffenden Stellen ist hier nicht noch einmal einzugehen, sie sind bekannt. Nur auf eine
ist noch zu verweisen, namlich auf 2. Kor. 6, wo es um ganz klar gesetzte Grenzen geht.
An der Stelle wird zweierlei deutlich, dal§ der Siindigende Gotteskind bleibt, dal aber die
Gemeinschaftspflege aufgekiindigt wird, auf dall er betriibt wird und wieder zurecht-
kommt. Wo Siinde vorhanden ist, gibt es also eine klare Grenze fiir Gemeinschaftspflege.
Es gibt keine Grenze, wo Erkenntnisdefizite sind. Da gibt es graduelles Wachstum. Es gibt
auch keine Grenze, zunichst einmal, wo Gehorsamsunterschiede sind. Wenn wir uns
ungehorsam verhalten, dann kann der Gehorsam iiber die Einsicht, iiber wachsende Er-
kenntnis zustandekommen. In diesem Fall wird sich Gemeinschaft herstellen, beim Gegen-
teil nicht.
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Die FulBwaschung, wie sie uns Johannes 13 vorstellt, darauf verwies Hartmut Ising
(Potsdam), zeigt uns noch einmal in aller Deutlichkeit, wie Gemeinschaft mit Gott und die
geschwisterliche Gemeinschaft miteinander zusammenhéngt. Der Her [sic] Jesus sagt:
» Wenn ich dich nicht wasche, so hast du kein Teil mit mir.« Es geht um die praktische
Annahme der ganz besonderen Gemeinschaft, die der Herr Jesus den Jiingern zuteil wer-
den lie3, indem Er ihnen die FiiBe wusch, ein Bild fiir die tdgliche Reinigung, die wir tag-
lich brauchen. Die Grundreinigung war ja gegeben, aber die Notwendigkeit der taglichen
Reinigung war da. Gerade sie hat auch Bedeutung fiir das Miteinander derer, [46] die Thm
nachfolgen. Da kann es einmal sein, dal wir personlich Bereitschaft entwickeln miissen,
diesen Dienst anzunehmen oder diesen Dienst anzubieten, auch iiber Grenzen hinweg.
Manchmal ist natiirlich eher Zuriickhaltung angesagt. Dennoch ist hier eine Moglichkeit,
wo wir uns gegenseitig helfen konnen. Darum sollten wir bitten.

Thomas Sieling aus Bochum griff einen Vers aus Psalm 23 auf, der in einem der Vor-
trdge am morgen [sic] eine Rolle spielte: »Du bereitest vor mir einen Tisch angesichts mei-
ner Feinde.« Hier liege ein moglicher Schliissel fiir kleine Schritte zur Gemeinschaft. Wie
ware es, wenn jeder von uns zuriickgeht, an den Ort, woher er kommt und dort seine
Bemiihungen zur Verbreitung des Evangeliums intensiviert? Ist es nicht vielmehr so, dal3
wir stattdessen in den vergangenen Jahren lieber ein Feindbild entwickelt haben? So ha-
ben wir uns eigentlich nur wie Politiker verhalten und nicht zur Kenntnis genommen, dal3
wir einen gro8en, gemeinsamen Feind haben, der auch der Feind unseres Herrn ist. Wenn
wir uns im Dienst fiir den Herrn gebrauchen lassen, werden wir angesichts der Macht des
Feindes eher in dem anderen Bruder den Kampfgenossen sehen. Gott mochte doch nicht,
daB die, welche in Seinem Dienst stehen, sich untereinander aufreiben und sich mit Neid
und MilBgunst iiberziehen. In Wirklichkeit brauchen wir im Kampf gegen den grof3en
Feind die Gemeinschaft. Wir sollten uns die Augen 6ffnen lassen dafiir, worum es heute
eigentlich geht in der Welt. Gerade unter uns Jiingeren sind es oft Oberflachlichkeit, Ge-
dankenlosigkeit und Bequemlichkeit, die uns daran hindern, Griaben zuzuschiitten.

Wie soll es nun weitergehen? So die Frage von Willem Ouweneel am SchluBl der Ge-
sprache. Worauf soll es hinauslaufen? »... ich habe zitternd den Mut, zu sagen, dal} ich
vom Herrn erflehe, dal wir eines Tages nicht nur schone Gebetsstunden und Wortbe-
trachtungen ... genie- [47] Ben konnen, sondern dall wir eines Tages Tischgemeinschaft
iiben konnen.« Willem Ouweneel duBerte die Uberzeugung, daf dieser Wunsch sicher in
vielen Herzen zu finden sei, doch gebe es zwei grolle Gefahren, die beide auf das Fleisch
zuriickgingen. Die erste Gefahr ist die, dal wir ungeduldig und {iibereilt handeln. Das
ware der Stil unserer Zeit, die neben anderem dadurch gepréagt ist, dal§ sie sich jeden
Wunsch sofort zu erfiillen sucht. Die andere Gefahr ist die, dal wir hier fleiBig nicken,
wenn wir horen, dall wir nichts iibereilen sollen, dall unser Motiv aber in Wirklichkeit
Menschenfurcht ist.

Ein Vers aus den Spriichen wurde zitiert: »Menschenfurcht legt einen Fallstrick, die
aber auf den Herrn vertrauen, sind in Sicherheit gestellt« (Spr. 29,25). Es gilt hier, den
schwierigen Weg zwischen zwei falschen Extremen hindurch zu finden, ndmlich weder
tibereilt zu handeln, noch in Menschenfurcht zu verzagen und nichts zu tun. Da bleibt uns
nur eines iibrig, das Gebet, und das heil3t Abhingigkeit vom Herrn. Es bleibt uns nur, den
Weg des Herrn zu suchen und zu fragen: »Herr, was hast du in diesem Zusammenhang
vor? Was diirfen wir erhoffen? Herr, gib uns die richtigen Schritte, die richtige Geschwin-
digkeit! Bewahre uns vor uns selbst, bewahre uns vor Ubereile, bewahre uns vor Men-
schenfurcht und Angstlichkeit. «

Nur wenn wir auf den Herrn schauen, wenn wir ebenso abhingig wie gehorsam Thm
gegeniiber sind, werden wir erkennen, was Er uns zeigt. Zeigt Er uns, dal es keine ein-



KOMMENTARE — AUSZUGE AUS DER GESPRACHSRUNDE 27

schneidenden Unterschiede gibt oder dal3 es solche sind, die mit Seiner Hilfe beseitigt
werden konnen, dann miissen wir Mut fassen und die Ungerechtigkeiten unserer Viter zu
den unsrigen machen, vor dem Herrn bekennen und sie hinwegtun. Vielleicht ist es noch
zu frith; das weill nur der Herr. Doch Menschenfurcht sollte uns nicht veranlassen, die
Dinge unabléssig vor uns herzuschieben. So [48] konnten wir den Augenblick verpassen,
wo der Herr uns sagt: Jetzt ist es Zeit, Briicken zu schlagen. Das Fleisch kann auf ver-
schiedenste Weise am Werk sein, es kann dabei sein, wenn Briider auseinandergehen, es
kann dabei sein, wenn Briider zusammenriicken, es kann dabei sein, wenn Briider versau-
men, Briicken zu schlagen. Deshalb kann es nur heilen: »Herr, schenke uns Gnade, dal3
wir von Dir abhéngig sind, uns von Dir leiten lassen, Schritt fiir Schritt, damit wir nicht
etwas aus uns selbst machen, damit es wirklich Dein Werk ist.[«]



