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An den Leser!

Lange habe ich geschwankt, ob ich den Inhalt der nachstehenden Blitter der Offent-
lichkeit iibergeben sollte. Viele Stimmen fiir und wider sind laut geworden. Die einen
sagten: »Es ist recht und notwendig, zu antworten«, die anderen: »Es fithrt zu nichts!
Warum noch eine Streitschrift den bereits vorhandenen hinzufiigen?«

Was mich zu schreiben veranla(t hat, war die Erwédgung, dal3 ein » Appell an die Bru-
derliebe« nicht unbeantwortet bleiben sollte; und was mich heute, nach reiflicher Uberle-
gung vor dem Herrn, zur Veroffentlichung des Geschriebenen leitet, ist die Uberzeugung,
dall mir meinen Mitgldubigen gegeniiber eine Pflicht aufliegt, die Pflicht namlich, soweit
der Herr mir Gnade und Erkenntnis gegeben, »die Wahrheit«, wie Gott sie Seinen Kin-
dern anvertraut hat, »in Liebe festzuhalten« und zu vertreten.

Wenn es sich um eine personliche Rechtfertigung oder um »Wortstreit« handelte, so
wiirde ich schweigen, eingedenk der Worte des Apostels: »Ein Knecht des Herrn soll nicht
streiten«. Was ich erhoffe und erbitte, ist, dal} meine Ausfithrungen sich als »Worte der
Wabhrheit und Besonnenheit« erweisen und den Lesenden »Gnade darreichen« mogen.
Die Art der Schrift machte es notwendig, verschiedentlich Namen zu nennen, aber ich
habe mich bemiiht, alles Personliche und vor allem jedes verletzende Wort zu vermeiden.

R. Brockhaus.



Vorwort.

Es ist eine auffallende Erscheinung, da@ selbst in den Kreisen jener Glaubigen, die sich
von den grofen landeskirchlichen Korperschaften getrennt haben, um, wie man es
ausdriickt, »mit der Verwirklichung des biblischen Gemeinde-Gedankens Ernst zu ma-
chen«, man gemeinhin kaum iiber die Wahrheit von der Einheit der Kinder Gottes, das
will sagen, tiber die Familienbeziehung der Glaubigen als Briider hinauskommt. Man
denkt, wenn man von Einheit spricht, meist nur an Einigkeit, Einheitlichkeit in der Ge-
sinnung, Einmiitigkeit im Handeln und dergl. In die Gedanken Gottes iiber die Einheit des
Leibes geht man, obwohl man auch von ihnen redet, nicht wirklich ein, noch weniger
beschiftigt man sich mit der Frage, welche Verpflichtung diese Gedanken jedem einzelnen
Glaubigen als Glied jenes Leibes auferlegen. Unter der Einheit des Geistes versteht man
etwas, zu dem man zu kommen suchen mufS, zu dem »der Geist des Herrn fiihrt, erzieht«,
nicht aber etwas, das man als ein von Gott gegebenes Gut zu bewahren hat. Die Wahr-
heit, wie der Apostel sie in 1. Kor. 12, 12 ausdriickt: »Denn gleichwie der Leib einer ist
und viele Glieder hat, alle Glieder des Leibes aber, obgleich viele, ein Leib sind: also auch
der Christus«, mit anderen Worten, der geheimnisvolle Mensch der Ratschliisse Gottes,
wird wenig gekannt.

Indem man bei dem stehen bleibt, was der Tod und die Auferstehung Christi uns ge-
bracht haben, vergil3t man, dal} Gott vor allem an die Verherrlichung Dessen dachte und
denkt, der in Seinem Leiden und Sterben Ihn verherrlichte — der am Kreuze nicht nur die
Frage der Siinde ordnete und uns personlich frei machte von dem Gesetz der Siinde und
des Todes, sondern auch den Grund legte fiir die Offenbarung des grolen Geheimnisses,
von welchem Paulus in Eph. 5, 32 redet: Christus und die Versammlung (Gemeinde).
Dieses Geheimnis, das von den Zeitaltern und Geschlechtern her verborgen war, besall
von jeher fiir Gott eine solche Kostbarkeit und hervorragende Bedeutung, [6] dal Er es in
einem lieblichen Bilde zum Ausdruck brachte, noch ehe die Siinde in die Welt kam und
das Kreuz notig machte. (Vergl. Eph. 5, 29-32 mit 1. Mose 2, 21-24.) Sollte es uns weni-
ger kostbar und wertvoll sein?

Verkehrt und verhédngnisvoll ist es, einen Teil der Wahrheit einseitig, d. h. auf Kosten
des anderen, hervorzuheben. Nicht nur wird die Wahrheit dadurch verfilscht, sondern
der Blick wird auch getriibt, und eine {ibermif}ige Betonung des eigenen Standpunktes
und eine kurzsichtige Verurteilung des Andersdenkenden sind die Folge. Gott befreie in
Seiner Gnade alle Seine Kinder von diesem Ubel! Uber dem an und fiir sich richtigen
Whunsche, der Betitigung des praktischen Gemeinschaftslebens ein moglichst weites Feld
zu schaffen, sind die einen (und wohl die meisten) in Gefahr, den klar ausgesprochenen
Gedanken Gottes iiber Seine Versammlung (Gemeinde), den Rechten Christi iiber Sein
Haus und Seinen Tisch nicht die gebiihrende Beachtung zu schenken und dafiir der eige-
nen Meinung, dem Willen des Menschen, mehr oder weniger Spielraum zu lassen; wah-
rend die anderen, jene Gefahr erkennend, versucht sind, die »kirchliche« Stellung (um
mich kurz auszudriicken) zu stark zu betonen und sich infolge dessen der Pflege der Fa-
milienbeziehung der Glaubigen nicht so zu befleilligen, wie es trotz aller Verwirrung und
Zerrissenheit unserer Tage moglich ware, wenn die Liebe Christi die Herzen mehr erfiillte
und dringe.

Beides ist nicht gut. Sollten wir, die wir alle um denselben teuren Preis, das kostbare
Blut des Sohnes Gottes, erkauft sind, die wir einen Herrn und ein Vaterhaus haben, nicht
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einerlei gesinnt sein, dieselbe Liebe haben, einmiitig, eines Sinnes, fern von aller Partei-
sucht und eitlem Ruhme, einer den anderen in Demut hoher achten als sich selbst und so,
mit weitem, liebendem Herzen den schmalen Pfad der Wahrheit wandeln, bis Er kommt,
den unsere Seele liebt? Sollten wir nicht Schulter an Schulter stehen in dem Kampf gegen
den gemeinsamen Feind, bis wir alle in die Ruhe eingehen, die dem Volke Gottes droben
bereit liegt?

Wir leben in den Tagen der kleinen Kraft. Aber lalt uns alle ringen nach der ergrei-
fenden Anerkennung aus dem Munde des Heiligen und Wahrhaftigen: »Du hast mein
Wort bewahrt und hast meinen Namen nicht verleugnet«! (Offbg. 3, 7. 8.)



»Die Zerrissenheit des Gottesvolkes
in der Gegenwart.«*)

So betitelt sich eine Schrift, die vor wenigen Monaten erschienen ist und von den ver-
schiedensten christlichen Richtungen aufs warmste empfohlen wird. Es ist auch keine
gewoOhnliche Schrift. Aber wenn man sie zu Ende gelesen hat, fragt man sich, trotz emp-
fangener tiefer Eindriicke, doch unwillkiirlich: Woher der laute Beifallssturm, den das
Erscheinen des Buches in dem ganzen christlichen Blidtterwald Deutschlands hervorgeru-
fen hat? Wirft es neues, bisher nicht gekanntes Licht auf den Zustand des Volkes Gottes
unserer Tage? Geht es den Ursachen seiner Zerrissenheit in griindlicherer, iiberzeugende-
rer Weise nach, als es bisher von anderer Seite geschehen ist? Ruft es mit {iberwaltigender
Kraft den Glaubigen die Ratschliisse und Gedanken Gottes iiber » Christum und die Ge-
meinde« ins Gedachtnis zuriick? Oder gibt es Wege an, wie der traurigen Zerrissenheit
gesteuert und die Darstellung der Einheit gefordert werden kénne?

Nach dem Titel des Buches sollte man meinen, alle diese Fragen oder wenigstens eini-
ge derselben miilsten sich darin behandelt finden; aber man sucht vergebens danach. Nach
wenigen [8] einleitenden Sétzen iiber die Einheit der Gemeinde und »den zunehmenden
Zersetzungsprozeld im Lager der Glaubigen« wendet sich der Verfasser gegen die soge-
nannte » Versammlung« als diejenige Gruppe unter den Gldaubigen, die in ihren Schriften
am meisten von der Einheit rede, aber mit der Behandlung dieser Lehre »das Gegenteil
von dem bewirke, was sie bewirken soll«. (S. 11.) Und dabei verharrt er bis zum Schlusse
des Buches. Andere Gruppen von Gldubigen werden beildufig erwédhnt, aber die soge-
nannte »Versammlung« und deren Lehre und Praxis fiillen fast das ganze Buch aus.

Woher diese auffallende Erscheinung? Liegt denn wirklich die Ursache der Zerrissen-
heit unter den Gldaubigen der Gegenwart bei den Christen, die sich »im Namen Jesu zu
versammeln« bekennen? Solche Christen gibt es in Deutschland erst seit etwa 60 Jahren.
Die Freie evangel. Gemeinde, welcher Br. Nagel als Prediger angehort, entstand ebenfalls
um die Mitte des vorigen Jahrhunderts. Die Mennoniten und Herrnhuter, die verschiede-
nen Richtungen der Methodisten und Baptisten, die Apostolischen &c. sind alle ilter,
teilweise viel dlter. Und die in neuerer Zeit aufgekommenen Richtungen, wie Sabbathi-
sten, Adventisten, Tagesanbruchsleute, Pfingstbewegung &c.? Ich denke nicht, dal} Br.
Nagel sie auf Rechnung der »Briider«**) setzen wird. Auch nicht die seit Jahrzehnten hin
und her im Lande entstandenen sogenannten »kirchlichen Versammlungen«, Philadelphia-
Gemeinden, Abendmahls-Gemeinschaften und dergleichen.

Wenn aber die »Briider« in diesem Sinne nicht fiir die Zerrissenheit verantwortlich zu
machen sind, in welchem dann? Haben sie sich vielleicht der Verbreitung von bosen, ket-
zerischen Lehren schuldig gemacht und dadurch gro8en Schaden angerichtet? Auch [9] das
wird weder von Br. Nagel, noch von irgend einer anderen gegnerischen Seite behauptet

*) Von G. Nagel. Mit Vorwort von O. Schopf. Chr. Verlagshaus Wiegand & Comp., Homburg v. d.
Hohe. — Die im Text angefiihrten Seitenzahlen beziehen sich, wenn nichts anderes bemerkt ist, immer auf
dieses Buch.

**) Ich mochte diese Bezeichnung auch weiterhin fiir die in Rede stehenden Gldubigen anwenden, da
sie schriftgeméaB ist und ihr Verhéltnis zueinander und zu allen Glaubigen am besten ausdriickt. (Apstgsch.
15,22.23.) Das Wort ist also selbstverstdndlich nicht so zu verstehen, als wiren die iibrigen Gldubigen nicht
genau in demselben Sinne »Briider« wie sie.
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werden konnen. Im Gegenteil wird ein unparteiischer Beobachter den »Briidern« das
Zeugnis nicht versagen, dal3 sie den von Zeit zu Zeit auftauchenden Auswiichsen in der
Lehre stets in Wort und Schrift entgegengetreten sind und vor allem keine bosen Lehren
oder Lehrer in ihrer Mitte geduldet haben.

Wo liegt denn die Ursache, dall man trotz der verhaltnismial3ig kleinen Zahl der »Brii-
der« immer wieder gegen sie zu Felde zieht, und da@ auf der ganzen Linie des christlichen
Heerlagers lauter Jubel losbricht, wenn ihnen, wie man meint, ein vernichtender Schlag
beigebracht worden ist? Warum mul}, wie Br. Nagel sagt, »heutzutage jeder, dem die
Einigkeit unter den Gldubigen betendes und harrendes Anliegen ist, immer irgendwie
zundchst auf die Grundséatze der » Versammlung« stof3en ... sowohl hinsichtlich der Lehre
als auch der Praxis«? (S. 13.)

Man macht den »Briidern« den Vorwurf, dall sie in einer »starken, immer noch an-
schwellenden Literatur mit ihren Forderungen und Begriindungen an andere Kreise von
Glaubigen herantreten«, und sagt: »So ziemt es sich, dall auch wir ihnen einmal in ernster,
freundlicher und moglichst griindlicher Darstellung antworten«. (S. 6.) Diese starke Lite-
ratur, soweit sie hier in Betracht kommt, besteht aus etwa einem Dutzend meist kleiner
Schriften, die im Laufe der letzten 60 Jahre allméhlich entstanden sind, und deren Ver-
breitung sich fast ausschlieBlich auf die Kreise der »Briider« beschréinkt. Im vorigen Jahre
sind, hervorgerufen durch die Schrift von Friedrich Kaiser, Bonn: »Ist die sogenannte
Versammlung (darbystische) in ihren Lehren und Einrichtungen biblisch?« dann noch
einmal die einschldgigen Teile der Wahrheit so einfach und sachlich wie moglich behan-
delt worden.*)

Also kann doch wohl in der Starke der Literatur, in der Zahl oder Verbreitung der
erschienenen Schriften die [10] gesuchte Ursache nicht liegen. In auffallendem Wider-
spruch mit dem obigen Vorwurf steht denn auch die Aufforderung des Br. K. B. in L. an
die »Briider« (S. »Der Gértner«, Herausgeber F. Fries, Witten, S. 125), die mit »Herzblut
geschriebenen« Blétter (des Br. Nagel) jetzt nicht mit stiller Verachtung, mit Totschweigen
und Ubersehen abtun zu wollen. Man antwortet, wie man selbst sagt, auf eine Hochflut
von literarischen Erzeugnissen und fordert dann in den starksten Ausdriicken, dafs doch
endlich einmal eine Erwiderung erfolgen moge!

Wenn dem aber so ist, so bleibt kaum etwas anderes iibrig, als in dem Inhalt der
Schriften oder, wenn man will, in den Grundsdtzen der »Briider«**) die Ursache zu su-

*) »Die Versammlung des lebendigen Gottes.« Vergl. das Verzeichnis auf S. 29 unten.

**) Ich kann nicht umhin zu bemerken (selbst auf die Gefahr hin, fiir gerade so »naiv« gehalten zu
werden wie jener »liebe Bruder« auf S. 59 o.), dall man von Grundsitzen der »Briider« eigentlich gar nicht
reden kann, denn was sie festzuhalten und darzustellen suchen, sind gottliche Grundsitze, die einfachen
Richtlinien des Wortes fiir Lehre und Praxis des Volkes Gottes. Von einem einheitlich »festgestellten Ver-
sammlungsschema«, einem »bestimmten Lehr- und Versammlungstypus«, einer »strengen, einheitlichen
eisernen Regelung durch alle Gebiete der Lehre und Praxis«, ja, selbst von Ausiibung irgend eines Zwanges
in dieser Beziehung ist gar keine Rede. (Gegenteilige Behauptungen, wenn sie auch noch so oft und laut
vorgetragen werden, beweisen nichts.) Wohl aber suchen die »Briider« der Ermahnung des Apostels in
1. Kor. 1, 10: »Ich ermahne euch aber, Briider, durch den Namen unseres Herrn Jesu Christi, daf ihr alle
dasselbe redet und nicht Spaltungen unter euch seien, sondern dafS ihr in demselben Sinne und in derselben
Meinung vollig zusammengefiigt seid«, nachzukommen, und sind dankbar, wenn der Geist Gottes solche
Ubereinstimmung wirkt. Auch wiinschen sie, Stellen, wie Eph. 5, 21; Hebr. 13, 7. 17; 1. Petr. 5, 5 u. a. nicht
zu vergessen. Will man es »Organisation« nennen, wenn alle sich dem Worte Gottes und der Leitung des
Geistes zu unterwerfen wiinschen, wenn alle einander untertan sein mochten in der Furcht Christi, — und das
ist es doch, was der Geist in dem Leibe hervorzurufen strebt, — dann allerdings gibt es eine »Organisation«
unter den »Briidern«, und man kann nur wiinschen: Gott gebe, dal sie immer stidrker sich geltend machen
moge!
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chen. Ent- [11] weder mul} es etwas von Grund aus Boses und Verderbliches in ihnen ge-
ben, das zu gemeinsamer, ernster Abwehr notigt, oder aber diesen Grundsidtzen mul} eine
derart zwingende, andere Grundsitze ausschliefSende Wahrheit innewohnen, dal ihnen
deswegen »allenthalben widersprochen« wird. Die Alternative klingt vielleicht hart und
gewagt, aber in Wirklichkeit ist sie es nicht. Es ist uns auch allen bekannt, — und Gottes
Wort und die Erfahrung beweisen es, — dal3 in dieser Welt nichts so sehr auf allseitigen
Widerspruch zu rechnen hat, als die einfache, ungeschminkte Wahrheit. Tatsache ist denn
auch, dall die »Briider« in der Welt die meistverachtete, unter dem Volke Gottes die
meistbekdmpfte und vielfach — leider! — bestgeha8te Gruppe von Gldaubigen bilden. Sollte
das nicht zu denken geben?

Br. Nagel stellt jene Alternative auch selbst, obwohl in etwas anderer Form. Er sagt
(S. 20): »Es bleibt jenen Aufforderungen gegeniiber nur iibrig, entweder ihnen zu folgen*)
oder aber fiir seine abweichende Stellung feste und klare Begriindung zu geben«. Und er
fahrt dann fort: »Es haben »Briider« von seiten der »Versammlung« sich immer erneut
dariiber beklagt, dal man ihre Lehre und Stellung angreife. ... Es ist uns fiir unsern gegen-
wartigen Zweck ein sehr dringendes Anliegen, dal herzliche und aufrichtige Liebe auch
zu den Briidern von der »Versammlung« in diesen Bléttern kréftig spiirbar bleibe.«

Es sei im Anschlul} an diese letzten Worte dankbar hervorgehoben, dal3 Br. Nagel sich
bemiiht hat, so zu reden, »dall sowohl die Art als auch der Inhalt der Rede es unmoglich
mache, dieselbe als aus einem hochmiitigen, unbriiderlichen Geiste kom- [12] mend, von
vornherein zuriickzuweisen«. (S. 5.) In diesem Punkte unterscheidet sich die Nagel’sche
Schrift vorteilhaft von vielen ihrer Vorgéingerinnen, obgleich die » Ausfithrung« auch hier
nicht {iberall den »Worten« entspricht. Jedenfalls aber hat der gute Wille vorgelegen.

Es sei ferner bereitwillig anerkannt, dal} Br. Nagel gewiinscht hat, den Briidern ge-
recht zu werden und ihre, nach seiner Uberzeugung falsche Lehre und Praxis ans Licht zu
stellen. Ob es ihm gelungen ist, ist ja eine andere Frage. Von vornherein auffallend und
zugleich charakteristisch ist es jedenfalls, wenn er die nachst der Erlosung wichtigste,
grundlegende Wahrheit des Christentums, die in den Schriften der »Briider« immer wie-
der aufs stdarkste betont wird, und die, wie man deshalb erwarten diirfte, auch seinen
Ausfithrungen zugrunde liegen sollte, nicht einmal erwdhnt. Ich meine

Die personliche Gegenwart des Heiligen Geistes auf
der Erde und die Bildung des Leibes, der Gemeinde,
durch Thn.

Nach Br. Nagels Ansicht ist die Grundlage der Einheit des Leibes die Wiedergeburt,
der tatsdchliche Besitz des neuen geistlichen Lebens (S. 40 u. 73) — eine Meinung, die
unbegreiflicherweise in weiteren Kreisen verbreitet zu sein scheint. Dal} jedes Glied am
Leibe Christi wiedergeboren und des neuen geistlichen Lebens teilhaftig sein mulf3, ist
offenbar, denn ohne Wiedergeburt und dadurch mitgeteiltes neues Leben keine Verbin-
dung mit Gott oder mit Seinem Christus! Aber die alttestamentlichen Glaubigen waren

*) Der Schreiber fiigt an dieser Stelle noch hinzu: »und Mitglied bei den von der Lehre Darby’s beein-
fluBten Kreisen zu werden«. Wie er das gegebenen Falles zur Ausfithrung bringen wollte, ist schwer ver-
stdndlich. Denn wie kann man da Mitglied werden, wo gar kein geschlossener Kreis, kein Verein, keine
Gemeinschaft mit Vorstand, Mitgliedern &c., besteht? Schon dieser eine Ausdruck beweist, wie wenig Br.
Nagel (und mit ihm so viele andere) erfalt hat, was die »Briider« wollen und darzustellen suchen.
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auch alle wiedergeboren, gehoren aber nicht zum Leibe Christi. Ebenso werden die nach
der Entriickung der Braut erretteten unzdhligen Scharen alle wiedergeboren sein.

Andererseits griindet Br. Nagel die Einheit auf den Opfertod und das Blut Jesu Christi.
(S. 22.) Wenn es sich um die [13] Mittel handelt, die eingesetzt worden sind, um die Glie-
der des Leibes zu erlosen, so kann man mit dieser Darstellung nur einverstanden sein.
Wie konnte eine solch innige Verbindung zwischen Christo und uns anders moglich sein
als auf Grund der Erlosung? Wenn man aber an die Bildung des Leibes Christi, den Be-
ginn der Gemeinde als Korperschaft hienieden, denkt, so kann man nicht eher von der
Gemeinde reden, als bis der Heilige Geist am Pfingsttage herniederkam und die Erlosten
zu einem Leibe taufte. (Apstgsch. 2; vergl. 1. Kor. 12, 13.) Vorher gab es keine Gemeinde
(Versammlung) in neutestamentlichem Sinne. Der Herr sagt deshalb, wie schon oft betont,
in Matth. 16, 18 nicht: »Ich baue«, sondern: »Ich will bauen«, und erst nach der Ausgie-
Bung des Heiligen Geistes wird von der Gemeinde (Versammlung) als hienieden beste-
hend gesprochen. (Vergl. Apstgsch. 2, 47; 5, 11 &c.)

Wenn wir deshalb von der Gemeinde auf Erden reden wollen, so miissen wir uns
unbedingt zuallernichst vergegenwirtigen, dal3 das, was Gott in Seinen Ratschliissen von
Ewigkeit her im Blick auf Christum und die Gemeinde geplant hatte, erst am Pfingsttage
in die Erscheinung trat, nicht eher in die Erscheinung treten konnte. Erst nachdem das
Haupt des Leibes, der verherrlichte Menschensohn, Seinen Platz zur Rechten Gottes ein-
genommen hatte, konnte Er »die Verheillung des Heiligen Geistes vom Vater empfangen«
und diesen Geist herniedersenden, damit Er Wohnung in den Erlosten mache und sie alle
zu einem Leibe bilde. Erst nachdem Gott Christum auferweckt und zu Seiner Rechten in
den himmlischen Ortern gesetzt hatte, konnte Er Ihn »als Haupt iiber alles« der Versamm-
lung geben, welche Sein Leib ist, die Fiille Dessen, der alles in allem erfiillt. (Eph. 1.) Ich
wiederhole also: Erst nach der Auferstehung und Verherrlichung Christi ist dieser eine
Leib gebildet worden, und zwar durch den Heiligen Geist, der alle in diesen Leib einfiigte
(ob Juden oder Heiden), die sich retten lieBen von dem bosen Geschlecht um sie her. »Da
ist ein Leib und ein Geist.« (Eph. 4, 4.) Dieser Einheit wird am Tische des Herrn in dem
einen Brote [14] ein sichtbarer Ausdruck gegeben. »Das Brot, das wir brechen, ist es nicht
die Gemeinschaft des Leibes des Christus? denn ein Brot, ein Leib sind wir, die Vielen;
denn wir alle sind des einen Brotes teilhaftig.« (1. Kor. 10, 16. 17.) Die Gldubigen sind ein
Leib, und Gott will, da@ sie dieser Tatsache am Tische des Herrn Ausdruck geben. Nicht
aber werden sie, wie Br. Nagel es (wiederum unbegreiflicherweise) ausdriickt, erst »durch
solch gemeinsames Essen und Trinken zu einem Leibe gestaltet«. (S. 22.)

Die Ursache der Zerrissenheit.

Damit sind wir wohl an dem wichtigsten Unterscheidungs- und Scheidungspunkt zwi-
schen den »Briidern« und allen religiosen Korperschaften und Benennungen, ob alt oder
jung, grof} oder klein, angelangt, bei dem Teile der Wahrheit, der den Widerspruch und
die heftige Gegnerschaft aller »Kreise« und »Gruppen« von Gldubigen wachruft. Wah-
rend die »Briider« die Ursache der Zerrissenheit in dem Abirren von der im vorigen Ab-
schnitt entwickelten groen Wahrheit erkennen, und ein Heilmittel nur erblicken in der
riickhaltlosen Umkehr zu dem, »was von Anfang war«, unter demiitiger Anerkennung des
allseitig eingetretenen Verfalls, aber im Vertrauen auf die Treue Gottes und die Unwan-
delbarkeit Seiner Gedanken, in dem Sichscharen um Jesum allein unter Aufgabe aller
menschlichen Namen, Einrichtungen &c., — wollen die iibrigen Gldubigen (denn nur mit
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solchen haben wir es jetzt zu tun) sich entweder von den grof3en, »geschichtlich geworde-
nen« Korperschaften und Einrichtungen nicht trennen, oder wenn sie es, durch Gewis-
sensnot getrieben, tun, so meinen sie, sich zu neuen Kreisen, Gruppen, Gemeinschaften
&c. zusammenschliefen zu sollen — nicht eingedenk dessen, dal} es doch, trotz aller Un-
treue des Menschen, vor Gott nur eine Gemeinde gibt, die Versammlung des lebendigen
Gottes (1. Tim. 3, 15), fiir welche Er alle notigen Vorkehrungen getroffen hat, nur eine
Gliedschaft, die Gliedschaft an dem einen Leibe, dem Leibe [15] Christi, nur einen Namen,
den Namen Christi — und dal} die Zugehorigkeit zu irgend einer besonderen Benennung,
welche es auch sei, dieser Wahrheit nicht nur nicht Rechnung trégt, sondern sie praktisch
leugnet. Nicht erst »dort«, in der Herrlichkeit, wird, wie Br. Nagel meint, Gal. 3, 28 in
Erfiillung gehen (S. 90), sondern heute, hier auf Erden, gilt das Wort: »Da ist nicht Jude
noch Grieche, da ist nicht Sklave noch Freier, da ist nicht Mann noch Weib; denn ihr alle
seid einer in Christo Jesu«.*)

Die Schrift kennt nur Glieder der Gemeinde, des Leibes Christi, nicht aber Glieder
einer Gemeinde, sei sie nun ortlich gedacht oder als Gesamtheit vieler Einzelgemeinden.
»Es [16] ist schon oft gesagt worden, dal} die Versammlung Gottes ein organisches Ganzes
sei, bestehend aus Haupt und Gliedern, dem menschlichen Korper vergleichbar. So stellt
das Wort Gottes es dar. Schon der Titel »Haupt des Leibes« bedingt Einheit und Verbin-
dung mit und unter den Gliedern. Wenn dem aber so ist, wie kann man dann von »un-
abhidngigen« Versammlungen oder Gemeinden reden? Damit leugnet man sofort die
Wahrheit von der Einheit des Leibes. Entweder sind wir der »Leib Christi« und »Glieder
voneinander« und geben diesem Verhéltnis schriftgemédf3en Ausdruck, oder wir bilden
selbstdndige, unabhingige Korperschaften und sind dann Glieder dieser Korperschaften.
Beides miteinander zu vereinigen ist unmoglich. Das eine schlie8t das andere aus.«**)

*) Vor einigen Jahren reisten zwei Christen, die sich bis dahin vollig fremd gewesen waren, gemeinsam
auf der Eisenbahn. Nachdem sie sich einige Zeit iiber den Herrn und Seine Interessen unterhalten hatten,
beugte sich der eine der beiden Reisenden zu seinem Gefédhrten hiniiber und sagte: »Darf ich Sie fragen, zu
welcher Benennung Sie gehoren?«

»Das ist eine Frage, die man oft stellt«, erwiderte der andere, »aber wiirden Sie mir, bevor ich Thnen
antworte, sagen, was mich nach Threr Meinung in meiner Laufbahn als Christ leiten sollte?«

Der erste versetzte sofort: »Das Wort Gottes ist unser alleiniger, sicherer Fithrer«. — »Das ist auch meine
Meinung; aber nun mochte ich, wenn Sie erlauben, Thre Frage mit der Gegenfrage beantworten: In welche
Benennung stellt mich das Wort Gottes?«

Nach einigen Augenblicken des Nachdenkens antwortete der erste: »In keine.«

»Dann darf ich also keiner Benennung angehéren. Denn wenn ich mich irgend einer Benennung an-
schlosse, wiirde ich mich nach Ihrem eigenen Zeugnis in einer Stellung befinden, in welche das Wort Gottes
mich nicht gesetzt hat.«

»Aber«, entgegnete der erste, »das Wort Gottes ermahnt uns doch, unser Zusammenkommen nicht zu
versdumen, und das umsomehr, jemehr wir den Tag herannahen sehen?« (Hebr. 10, 25.)

»Ganz recht. Aber ein Christ braucht nicht einer Benennung anzugehoren, um diesem Gebot nach-
zukommen; denn der Herr Jesus sagt: »Wo zwei oder drei versammelt sind zu meinem Namen hin, da bin
ich in threr Mitte«!«

**) S. »Die Versammlung des lebendigen Gottes.« (S. 46.) — Hierzu bemerkt der Redakteur des Ev.
Allianzblattes, Br. B. Kiihn: »Es gibt aber auller dem obigen Entweder-Oder noch ein Drittes, und das
scheint uns, zumal in Hinsicht auf die seit den Aposteltagen um sich gegriffenen Spaltungen und Verirrun-
gen, das einzig Mogliche und Gottgewollte zu sein: man schlie3t sich, so weit und so gut es geht (!), zu ortli-
chen Gemeinden oder Gemeinschaften zusammen und sucht innerhalb und aufSerhalb derselben die Einheit
des Geistes zu bewahren in dem Bande des Friedens mit allen anderen Gliedern und Gliedervereinigungen
() des Leibes Christi. Die Einheit des Geistes fordert ja nicht unbedingt die Einheitlichkeit der Organisation
und des Dienstes, sonst wiirde es nie zu einer Einheit des Geistes kommen.« — Man fragt unwillkiirlich: Was
ist denn eigentlich die Einheit des Geistes, die man zugleich bewahren und zu der man kommen soll? Eph.
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Aus diesem einfachen Grunde konnen die »Briider« die Benennungen nicht anerken-
nen und miissen sich — nicht von den Glaubigen, wie ihnen immer wieder vorgeworfen
wird, — sondern von den Einrichtungen, in welchen jene sich befinden, abgesondert hal-
ten. Das daraus hervorgehende praktische Getrenntsein von vielen lieben Kindern Gottes
und die Beeintrachtigung des gegenseitigen gesegneten Dienstes der Liebe fithlen und
beklagen sie tief. Aber es liegt nicht in ihrer [17] Macht, die Ursachen in Gott wohlgefal-
liger Weise zu entfernen. Sie konnen Thn nur bitten, daf Er ihnen helfe, in Anerkennung
der eigenen groBen Mangelhaftigkeit, ihren Geschwistern gegeniiber ein weites Herz zu
bewahren, und dal§ Er diesen Licht und Gnade schenke, die von ihnen errichteten Schran-
ken zu beseitigen.

Im Blick auf diesen Punkt begegnen wir in der Nagel’schen Schrift einem Wider-
spruch, indem bald von der Trennung von Gldubigen, bald von der Trennung von Ge-
meinschaften gesprochen wird, als wenn das zwei ganz gleiche Begriffe wiaren. Da heil3t
es z. B. auf Seite 24 in ein und demselben Satze: »Nun haben wir oben von Lehren und
Grundsatzen gehort, die bewul3t die Trennung von Gldubigen fordern, nicht etwa nur von
Welt und Weltkirchentum, sondern auch von anerkannt glaubigen Gemeinschaften«. Es
besteht doch ein gewaltiger Unterschied zwischen der Forderung, sich von Glaubigen zu
trennen, oder einer Gemeinschaft fern zu bleiben, die, obwohl sie vielleicht aus lauter
Glaubigen besteht, doch hinsichtlich ihrer Organisation als Gemeinschaft Gottes Anerken-
nung nicht hat.

Viele Glaubige fithlen mit den »Briidern«, dal} die Benennungen mit so manchem, was
damit zusammenhingt, nicht von Gott sind, und suchen dem Ubel dadurch abzuhelfen
und ihr Gewissen damit zu beruhigen, dal sie eine Vereinigung (Allianz) der verschiede-
nen Gruppen und »Gliedervereinigungen« zu zeitweiliger gemeinsamer Wortbetrachtung
oder zu gemeinschaftlicher Arbeit im Evangelium anstreben. Dal} auf diesem Wege vielen
Kindern Gottes Segen gebracht und auch manch gute Arbeit getan worden ist, erkennen
wir durchaus an; denn wo Gldubige sich im Aufblick zu ihrem gemeinsamen Herrn und
unter herzlichem Erbitten Seines Segens versammeln oder von Ihm zeugen, da flie(3t die-
ser Segen ganz gewill. Wenn man aber meint, in dieser Weise die Einheit des Leibes
Christi nach Gottes Gedanken darzustellen oder diese Darstellung auch nur zu férdern, so
irrt man. Es ist eine (in vielen Fallen gewil gut gemeinte, [18] aber) erfolglose Bemiihung,
der Zerrissenheit des Volkes Gottes zu steuern. Anstatt das Ubel bei der Wurzel anzufas-
sen, streicht man Salbe iiber die Wunde.

»Manche reisen«, wie ein anderer Schreiber sich ausdriickt, »mit groBem Kostenauf-
wand nach der einen oder anderen Stadt, um sich dort mit Christen zu verbriidern, die sie
nie gesehen haben und vielleicht auch nie in diesem Leben wiedersehen werden. Aber
sich mit den Christen, die an ihrer Tiir wohnen, unter der Leitung des Heiligen Geistes,
mit Aufgabe alles Menschlichen, Eigenen, um den einen Herrn und den einen Tisch zu
versammeln, zugénglich fiir alle, ohne Gerdusch, ohne Aufsehen — dazu konnen sie sich
nicht verstehen.«

In Verbindung mit dem Vorwurf, dall die »Briider« sich von Kindern Gottes trennten,
fiihrt Br. Nagel auch ein Wort des Baptisten C. H. Spurgeon an: »Es ist Siinde, sich von
den anderen zu separieren. Niemand gehort zur Kirche, der nicht den Geist Gottes hat;
aber wehe dem Manne, der sich von Kindern Gottes separiert!« (S. 88.) Br. Spurgeon hat
durchaus recht, und doch ist er sein Lebenlang »Baptist« geblieben (zum Unterschiede
und in Absonderung von anderen Kindern Gottes), und hat sich seiner Zeit von der

4, 4 und Phil. 2, 2 sind doch wahrlich zwei sehr verschiedene Dinge!
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Baptisten-Union trennen miissen. Und wie ich bereits gesagt habe, trifft jener Vorwurf die
»Briider« nicht. Anstatt sich von Kindern Gottes trennen zu wollen, mochten sie im Ge-
genteil gern mit allen herzliche Gemeinschaft haben auf dem Boden, auf welchem die
Glaubigen von Anfang an standen, auf den Gott sie gestellt hat, wo nicht der eine sagt:
»Ich bin des Paulus«, der andere aber: »Ich des Apollos« u.s.w., sondern wo sich alle nur
des Herrn rithmen. (1. Kor. 1.) Sie glauben ihrerseits auch alles hinweggetan zu haben,
was andere Kinder Gottes hindern konnte, Gemeinschaft mit ihnen zu machen. »Da sie
keine Partei sind«, schreibt einer von ihnen, »wiinschen sie auch nicht, Anhdnger zu ge-
winnen; infolge ihres Standpunktes konnen sie das gar nicht.« Sie verlangen nicht, dal3
andere sich ihnen, oder ithrem Kreise oder ihrer Gruppe anschliefSen, dald sie ihre Lehr-
meinungen in jeder Beziehung [19] anerkennen, sondern mochten nur, dal jene den eig-
nen Sonder- und Parteistandpunkt aufgeben.*) Geschieht das, so wird nicht [20] »im Na-

*) Es entspricht nicht der Wahrheit, wenn Br. Nagel behauptet: »Bedingung fiir diese Darstellung der
Einheit ist der »Versammlung« die unbedingte Zustimmung aller zu ihrer Lehre und Schriftauffassung«, und
es ist nur bedingt wahr, wenn er fortfahrt: »Bedingung ist der Austritt aller Glaubigen aus den Kreisen derer,
denen sie bis dahin angehorten, und der Anschlul3 an den eigenen Kreis«. (S. 59.) Es ist unrichtig, wenn er
auf S. 43 sagt, da3 die Anerkennung eines Gldaubigen seitens der » Versammlung« in erster Linie abhéngig sei
von der Beantwortung der Frage: »Gehort er irgend einer Benennung an? Stimmt er einem Bekenntnis zu?«
— Die »Briider« machen hinsichtlich der Teilnahme am Tische des Herrn nur die Bedingung: Leben aus Gott,
Reinheit in Wandel und Lehre, sonst keine; aber sie konnen sich auch nicht umgekehrt Bedingungen, wie
z. B. die Erlaubnis, iiberall, ganz nach Belieben und Gelegenheit, am Brotbrechen teilnehmen zu kénnen,
auferlegen lassen. Wiirde die Erteilung einer solchen Erlaubnis nicht einen direkten Eingriff in die Rechte des
Herrn bedeuten? Wer sind wir, da wir iiber Seinen Tisch verfiigen kénnten? Ein jeder ist personlich dem
Herrn verantwortlich fiir sein Tun, andererseits aber ist Gott nicht ein Gott der Unordnung.

In der kleinen Schrift: » Auf daB sie alle eins seien« (Verlag von R. Brockhaus), heif3t es auf Seite 9 und
10: »Damit der Charakter der Versammlung als Versammlung Gottes gewahrt bleibe, diirfen selbstverstand-
lich keine anderen Bedingungen der Gemeinschaft aufgestellt werden als die folgenden: Lebendiger Glaube
an Christum, ein wiirdiger Wandel und Reinheit in der Lehre. Alle anderen Bedingungen sind menschlich
und dem Worte Gottes zuwider. Weiter zu gehen wiirde heilen, den wahren Charakter der Versammlung
verlassen und zu einer Sekte herabsinken.« — Dasselbe ist mit dhnlichen Worten in den anderen Schriften
wiederholt gesagt.

Zur weiteren Widerlegung der Behauptungen Br. Nagels sei noch eine Stelle aus einem Privatbriefe des
Br. J. N. Darby aus dem Jahre 1878, also wenige Jahre vor seinem Heimgang, angefiihrt. Er schreibt dort:
»Stellen wir uns jemand vor, der als gottesfiirchtig und gesund im Glauben bekannt ist, obwohl er das kirch-
liche System, dem er angehort, nicht verlassen hat, ja, sogar meint, da3 die Schrift einen durch Menschen
geweihten Dienst empfehle, der sich aber freut, wenn die Gelegenheit sich darbietet, mit uns das Brot zu
brechen. Nehmen wir an, wir seien die einzigen Christen am Ort, oder der Betreffende sei mit keiner ande-
ren der am Orte bestehenden Benennungen in Ver- [20] bindung, und sei bei einem von uns zu Besuch oder
dergleichen. Mul} er zuriickgewiesen werden, weil er irgend einem System angehort, betreffs dessen sein
Gewissen nicht erleuchtet ist, oder welches er sogar fiir richtiger hélt? Er ist ein gottesfiirchtiges Glied des
Leibes Christi und als solches bekannt. Mul} er zuriickgewiesen werden? Wenn es geschieht, so macht man
die Gemeinschaft von dem Grade des Lichtes, das man besitzt, abhéngig, und die Versammlung, die eine
solche Seele zuriickweist, verleugnet die Einheit des Leibes. Der Grundsatz des Zusammenkommens (als
Glieder Christi, die in Gottesfurcht wandeln) wird aufgegeben; Ubereinstimmung mit uns wird zur Richt-
schnur gemacht, und die Versammlung wird eine Sekte mit ihren Gliedern, gerade so wie jede andere. Man
wiirde uns mit Recht sagen konnen: Die Gemeinschaften versammeln sich auf ihren Grundsatz, dem baptisti-
schen oder einem beliebigen anderen; ihr versammelt euch auf dem eurigen, und wer nicht in aller Form zu
euch gehort, den lat ihr nicht zu.

»Damit wiirde der Grundsatz des Zusammenkommens der »Briider« aufgegeben und eine neue Sekte
gebildet; vielleicht mit mehr Licht, als andere besitzen, aber das wére auch alles. Es verursacht ohne Zweifel
mehr Miihe und erfordert mehr Sorgfalt, jeden Fall fiir sich besonders nach dem Grundsatz der Einheit aller
Glieder Christi zu behandeln, als zu sagen: »Du gehorst nicht zu uns, du darfst nicht kommen«. Aber wenn
man das letztere tdte, so wiirde man damit den ganzen Grundsatz des Zusammenkommens aufgeben. Ein
solcher Weg wiére nicht von Gott ...«
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men der Einheit die Gemeinschaft mit den Briidern zu einer Unmoglichkeit gemacht«
(S. 61), sondern im Gegenteil ergibt sich der Boden, auf dem man sich zusammenfindet,
ganz von selbst. Da gibt es gar kein wir mehr, kein uns, unsere Gemeinde, unser Prediger
und dergl., sondern alle sind einer in Christo. (Gal. 3, 28.) Wenn zwei oder mehr Glaubi-
ge nichts anders sein wollen als Christen, Briider, Kinder Gottes, Glieder des Leibes Chri-
sti und Glieder voneinander, so gibt es gar keine Ursache, weshalb sie getrennt sein soll-
ten. (Zuchtfragen wegen bosen Wandels oder ketzerischer Lehre werden hierdurch selbst-
verstdndlich nicht beriihrt.) Wenn aber heute, wie einst in Korinth, der eine sagt: »Ich bin
des Luther«, der andere: »Ich des Calvin«, wenn der dritte meint: »Ich bin ein Glied der
Freien evangel. Gemeinde«, der vierte: »Ich bin Baptist« u.s. w., so ist die Trennung da.
Aber auf wen fillt die Schuld?

[21] Was soll nun geschehen?

Br. Nagel appelliert in eindringlichster Weise an die Liebe der »Briider«, und er darf
versichert sein, dal auch bei ihnen »der Ort im Herzen noch gefunden werden kann, wo
der Hauch der Liebe gespiirt wird, wo die Stimme der Wahrheit gehort wird«. (S. 62.)
Aber was sollen die »Briider« tun?! Sollen sie sich der »Freien evangel. Gemeinde« oder
irgend einer anderen der bestehenden Gemeinschaften anschlielen? Br. Nagel wird das
nicht fordern; die Forderung wére auch unerfiillbar. Denn wenn er auch Glied einer Ge-
meinde ist, die den Namen »Freie evangel. Gemeinde« fithrt*) und nicht den mindesten
Anlal sieht, sein Verhéltnis zu der betreffenden Gemeinde zu l6sen (S. 64), so ist doch,
bei aller Achtung und Liebe ihm gegeniiber, seine Meinung nicht mallgebend, umsoweni-
ger wenn er durch kein Wort der Schrift diese Meinung zu begriinden vermag. Und was
in dieser Beziehung von der Freien evangel. Gemeinde gilt, gilt von allen anderen Ge-
meinschaften.

Was sollen die »Briider« nun tun? Sich auch zu einer Gemeinde konstituieren, einen
Zaun um sich ziehen, indem sie sich einen Namen beilegen, der »klar das Wesen dieser
Gemeinde im Unterschiede von den anderen« (S. 64) kennzeichnet, und so sich einreihen
in die Schar der bestehenden religiosen Benennungen? Wahrscheinlich ist es das, was Br.
Nagel und andere von den »Briidern« erwarten. Aber das wiirde nach der klaren und
langjihrigen Uberzeugung der »Briider«, die sie auf Grund des Wortes Gottes gewonnen
haben, nichts anderes sein als Untreue, ein Verlassen des einzigen Bodens, den Gott fiir
das Zusammenkommen und das korporative Zeugnis der Seinen gelegt hat. Freilich wiirde
dann das allgemeine Argernis, [22] das Zeugnis, »dem allenthalben widersprochen wirdx,
verschwinden, und der Widerspruch wiirde authéren. Es wiirde Friede werden, aber ein
Friede auf Kosten der Wahrheit. Diirfen die »Briider« zu einem solchen Frieden, zu einer
solchen »Vereinigung« oder » Verstdndigung« die Hand bieten? So gern sie dem Appell an
die Bruderliebe folgen mochten, in dem Sinne, wie Br. Nagel es meint, konnen sie es
nicht.

Wir wollen es uns gern sagen lassen, dafy wir nicht immer den rechten Blick, das liebe-
volle Verstehen fiir das Gute, das in den anderen gegen Christum Jesum war und ist

*) Es macht dabei nichts aus, ob er (wie er gelegentlich einer personlichen Begegnung sagte) nur an die
ortliche Gemeinde in Siegen denkt oder an die Gesamtheit der freien evgl. Gemeinden; denn wenn ich an
irgend einem Orte Glied einer Gemeinde bin, so bin ich es eben im Unterschied von allen anderen dort
bestehenden Gemeinschaften.
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(S. 42), gehabt haben. Wir bekennen, dal wir in jeder Beziehung hinter dem zuriickge-
blieben sind, was der Herr und unsere Briider von uns erwarten konnten. Wir bekennen
ausdriicklich, da unsere Herzen oft nicht so weit in der Liebe Christi waren, wie sie es
hitten sein sollen. Wir glauben endlich, dal} manches scharfe, unverstandige Wort seitens
einzelner im personlichen Verkehr gefallen ist, auch dal3 es in den angegriffenen Schriften
Stellen gibt, die vorsichtiger und riicksichtsvoller gefal3t sein konnten. Aber abgesehen
von solchen Méngeln und Fehlern, die wir aufrichtig bedauern und bemiiht sind abzustel-
len, mull betont werden, dall das, was Br. Nagel »rechthaberischen, ziigellosen Geist«
nennt (S. 60), uns Herzensiiberzeugung ist, und dal wir, soweit unser Verstdandnis reicht,
gerade »dem Sektengeist im scheinbiblischen Gewande« (S. 61) nachgeben wiirden, wenn
wir die Pfade verlassen wollten, die wir seit Jahrzehnten, wenn auch in groer Unvoll-
kommenheit, wandeln.

Hier mochte ich die Stelle, die Br. Nagel aus »Die Grundwahrheiten der Versammlung
Gottes« (R. Brockhaus, 5. Aufl. 1906; Br. N. hat wohl eine dltere Auflage benutzt) auf
S. 18 und 19 anfiihrt, genau wiedergeben. Sie lautet: »Ist es Gesetzlichkeit, wenn ich eine
mir noch so teure Gemeinschaft aus dem Grunde aufgebe, weil ich den Willen Gottes tun
und Seinem Worte folgen mochte? Oder ist es Engherzigkeit, wenn ich eine oder alle
Parteien verlasse, um da zu sein, wo ich mich, auf [23] Grund des Wortes Gottes und in
Abhingigkeit von der Leitung des Heiligen Geistes, im Namen Jesu mit allen Heiligen
versammeln kann?

»Denken wir uns den Fall, dal’ ein Glaubiger, der noch irgend einer kirchlichen Partei
angehort, an mich die Frage richten wiirde: » Wie kommt es doch, dal} du nicht einmal mit
mir in meine Kirche oder Versammlung gehen willst, wihrend ich doch nichts darin sehen
wiirde, mich mit dir und allen denen zu versammeln, die nur im Namen Jesu zusammen-
kommen?« — Meine Antwort wiirde sein: »Du kannst nach deinen Grundséitzen als Pro-
testant, als Baptist, oder als was du sonst sein magst, mit gutem Gewissen dahin gehen, wo
man dem Herrn und Seinem Worte in der Einheit Seines Leibes und in der Freiheit Seines
Geistes unterworfen zu sein wiinscht; denn du wirst sicher zugeben, dall es keine Siinde
ist, sich nach dem Worte Gottes zu versammeln; darum kannst du daran teilnehmen. Mir
hingegen ist es klar, dafl es nicht schriftgemal ist, den Boden des Wortes Gottes zu verlas-
sen und den Standpunkt eines Protestanten oder eines Baptisten &c. einzunehmen. Es ist
daher nicht Mangel an Liebe, dal ich nicht mit dir gehe, sondern ich fiirchte vielmehr,
etwas zu tun, was Gott mil3fallig ist.« — Das mag hart und schroff klingen; allein es ist
tatsachlich bose, wenn ich meinem eigenen Willen oder dem Willen eines anderen folge,
insofern derselbe nicht der Wille Gottes ist; wahrend andererseits gerade der Gehorsam
gegen Gott und Seine Gebote das Kennzeichen der wahren Liebe ist. (Vergl. Joh. 14, 23;
1. Joh. 5, 2. 3.)«

Man sieht wieder einmal, wie ganz anders ein Ausspruch klingt, wenn man ihn, und
noch dazu abgekiirzt, aus seinem Zusammenhang herausreif3t.

Doch kehren wir zu unserem Gedanken zuriick. Ich frage: Ist es »Sektengeist« oder
»rechthaberischer, ziigelloser Geist«, oder ist es »dullerlicher, formaler Schriftgehorsamx,
dem gegeniiber »alles Wesentliche an Bedeutung zuriicktritt« (S. 59), wenn die »Briider«
gegen die vielen Parteibenennungen und menschlichen [24] Einrichtungen protestieren?
Was sagt Paulus, wenn er von dem Parteiwesen in Korinth redet? Wie nennt er die, wel-
che sich zu einer besonderen Richtung zusammentaten und sich zum Unterschied von
anderen Glaubigen einen Namen beilegten? Menschlich, fleischlich! Wiirde er sie heute
anders nennen?

Nach Br. Nagels Auffassung »geht allerdings die »Versammlung« im Prinzip den Weg
der Christischen« (S. 35), der vierten Richtung in Korinth. Wir wollen an dieser Stelle
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nicht weiter untersuchen*), ob dieser Vorwurf zutrifft. Ich méchte nur fragen: Wenn Br.
Nagel wirklich recht hitte, wiirden dadurch die anderen Benennungen um ein Tiittelchen
weniger »menschlich«, weniger »fleischlich«?

Es seien hier aus einer kleinen Schrift: »Was ist eine Sekte?« einige Siatze angefiihrt:

»... Wir sehen also, was die durch den Heiligen Geist bewirkte wahre Einheit ist: zu-
nachst die Einheit von Briidern untereinander, und dann die Einheit des Leibes. Sekten-
geist ist vorhanden, wenn Gldubige sich auf einer anderen als auf dieser Grundlage der
Einheit vereinigen. Es ist Sektengeist, wenn man eine Lehre oder ein Bekenntnis zum
Mittelpunkt der Vereinigung macht, um so diejenigen, welche sich zu diesem Bekenntnis
halten, vermittelst desselben zu einem Leibe zu stempeln. Eine solche Einheit wurzelt
weder in dem Grundsatz der Einheit des Leibes, noch in demjenigen der Vereinigung von
Briidern. Wenn einzelne Personen sich in dieser Weise zu einer Genossenschaft vereinigt
haben und sich gegenseitig als Glieder dieser Korperschaft anerkennen, so bilden sie in
der Tat eine »Sekte«, weil der Grundsatz einer solchen Versammlung nicht die Einheit des
Leibes Christi ist, und weil die Glieder derselben nicht als Glieder des Leibes Christi (ob-
wohl sie solche sein mogen), sondern als Glieder einer besonderen Genossenschaft ver-
einigt sind. Alle Christen sind Glieder des Leibes Christi: ein [25] Auge, eine Hand, ein
Full usw. (1. Kor. 12, 13-25.) Mitglied einer Kirche (im Gegensatz zu einer anderen) zu
sein, ist ein Begriff, der in der Heiligen Schrift nirgendwo gefunden wird. Der Heilige
Geist vergleicht die Kirche oder Versammlung auf der Erde mit einem Leibe, von wel-
chem Christus das Haupt ist. (Eph. 1; Kol. 1.)

»Jeder Christ ist ein Glied dieses Leibes, ein Glied Christi. Da nun die Feier des
Abendmahls der Ausdruck dieser Einheit ist (wie wir dieses in 1. Kor. 10, 17 finden), so
wird, wenn eine Korperschaft von Christen das Recht beansprucht, am Tische des Herrn
nur ihre Glieder zuzulassen, eine Einheit geschaffen, welche mit der Einheit des Leibes
Christi in unmittelbarem Widerspruch steht. Es ist moglich, dal es aus Unkenntnis ge-
schieht, oder dal} jene Christen nie verstanden haben, was die Einheit des Leibes Christi
ist, und daBl Gott diese Einheit auf Erden geoffenbart sehen will; aber tatsiachlich bilden
sie eine Sekte und leugnen dadurch die Einheit des Leibes Christi. Denn es gibt viele,
welche Glieder des Leibes Christi, aber nicht Glieder dieser Korperschaft sind; und daher
ist das Abendmahl, mogen auch die Glieder in einer frommen Gesinnung daran teilneh-
men, nicht der Ausdruck der Einheit des Leibes Christi. ...«

Br. Nagel sagt im Blick hierauf: » Wir sind mit der Betonung der Einheit der glaubigen
Gemeinde, wie sie in der Literatur der » Versammlung« immer wiederholt wird, an sich
vollig und freudig einverstanden. Wir sind einverstanden mit jedem Einspruch gegen jedes
sektiererische Moment, gegen alle Sonderbiindelei und Einspannerei innerhalb der glaubi-
gen Gemeinde. Aber wir miissen in der heiligen Sache der Einheit der Gemeinde vor
allem nach den Friichten und praktischen Ergebnissen fragen.« (S. 54.) Aber ist das nicht
eine falsche Art zu urteilen und zu schlieBen? Wenn eine Sache gut ist, kann sie durch die
Friichte und praktischen Ergebnisse, die infolge der Untreue ihrer Vertreter sich zeigen,
nicht schlecht werden. Mangelhaftigkeit in der Ausfiihrung dndert nichts an der Richtig-
keit eines Grundsatzes, des [26] Menschen Untreue nichts an der Wahrheit Gottes. Nein,
wenn Br. Nagel vollig und freudig anerkennt, da3 die »Briider« auf dem richtigen Wege
sind, so sollte er nicht diesen angreifen, sondern denen, die darauf zu wandeln begehren,
in ihrer Schwachheit zu Hilfe kommen, indem er mit ihnen den richtigen Weg geht und

*) S. Ndheres in dem Abschnitt: Die Parteistromungen in der Versammlung zu Korinth, S. 48 ff.
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ihnen in Liebe zeigt, wo sie gefehlt haben und fehlen. Wenn er gegen alle Sonderbiindelei
innerhalb der gldubigen Gemeinde ist (hier denkt er doch an die Gemeinde in ihrer Ge-
samtheit), warum bleibt er dann in dem Sonderbund der Freien evangel. Gemeinde?

In Seinem Namen.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich auf ein Milverstidndnis aufmerksam machen, das
unnotig viel Erregung hervorgerufen hat. Br. Nagel redet auch davon in dem »Protest
gegen den Namen«. (S. 50.) Wenn der Herr in der bekannten, viel besprochenen Stelle,
Matth. 18, 20, von dem Zusammenkommen »in Seinem Namen« redet, so bedient Er sich
einer anderen Ausdrucksweise, als wenn wir in Joh. 14, 13 und 16, 23-24 von einem
Bitten (oder in Eph. 5, 20 von einem Danken) im Namen Jesu lesen, oder wenn wir in
Kol. 3, 17 aufgefordert werden, alles im Namen des Herrn Jesu zu tun. Abgesehen davon,
dald in der ersten Stelle das »mein« ganz besonders hervorgehoben ist (ei¢ T0 ¢uov évopa),
steht auch eine ganz andere Praposition: €ig statt v, also eigentlich nicht: in meinem Na-
men, sondern: zu meinem Namen hin.

Das ist kein Zufall, sondern ein hochst bedeutender Unterschied, und wenn in den
Schriften der »Briider« behauptet wird, daf8 man nicht in dem Sinne von Matth. 18, 20
zusammenkomme, wenn man irgend einen anderen Namen, ein Bekenntnis (oder was es
nun sei) zur Grundlage des Versammeltseins mache, so hat das selbstverstdndlich nicht
den geringsten Bezug auf jene anderen Stellen. Es wire ja eine unverzeihliche Torheit,
nein, geradezu Vermessenheit, wenn man das rechte [27] Bitten und Danken im Namen
Jesu oder die Erfiillung von Kol. 3, 17 abhédngig machen wollte von der Richtigkeit der
dulleren Stellung eines Gldubigen in kirchlicher Beziehung. Wie viele Gldubige in friihe-
ren Zeiten (Br. Nagel redet von Wesley und Zinzendorf, man kénnte noch viele andere
nennen) haben die ewigen Gedanken Gottes iiber » Christum und die Versammlung« nicht
oder doch nur teilweise gekannt, waren aber personlich treue, tief gottesfiirchtige Men-
schen, denen der Name Jesus iiber alles teuer war, die, soweit uns Berichte dariiber vor-
liegen, in inniger Gemeinschaft mit [hm wandelten und deren manche von Gott als Werk-
zeuge Seiner Gnade benutzt wurden, weit mehr als der erleuchtetste und duferlich am
richtigsten stehende Christ unserer Tage! Und auch heute ist ein mit der Wahrheit wenig
bekannter, aber treuer Christ ohne alle Frage vor Gott viel wohlgefilliger und wird Joh.
14, 13; 16, 23-24, Kol. 3, 17 &c. ungleich mehr verwirklichen, als ein Glaubiger, der mit
viel Wissen und duBerlich richtiger Stellung Mangel an Ernst und gewissenhafter Treue
verbindet. Die Liebe ist es, die erbaut; die Erkenntnis blaht auf. (1. Kor. 8, 1.)

Ich kann deshalb nur meinem vollen Einverstdndnis Ausdruck geben, wenn Bruder
Nagel schreibt:

»Auch die entschiedenste Berufung auf den Namen Jesu bewirkt an sich noch nicht
die Offenbarung Seiner Gegenwart, und nicht die kategorischeste Erkldarung: »Hier
wirkt und leitet der Heilige Geist!« bewirkt tatsdchlich Geistesfiille in den Versamm-
lungen. Und es sind die schriftgemél3esten Einrichtungen wertlos, und es sind auch
Worte in Engelzungen ein Nichts, wenn der Geist und die Liebe fehlen.« (S. 50.)
Oder: »Es konnen die heiligsten Dinge vom fleischlichen Sinn millbraucht werden,
und es konnen auch biblische und geistliche Namen, wenn sie zur bloBen Form herab-
sinken, Bahnbrecher des geistlichen Todes werden.« (S. 54.)
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Unverstdndlich oder mindestens sehr einseitig aber ist es, wenn er, auch auf Seite 54,
sagt:

[28] »Das rechte Zusammenkommen der Gldubigen ist nicht eine Sache der dulleren
kultischen Form oder der Formlosigkeit, sondern es ist eine Sache des Glaubens, es ist
eine ganz und gar personliche, ganz und gar innerliche, ganz und gar geistliche Sa-
che.«

Die beiden ersten Anfithrungen sind nur zu wahr. Bei duflerlich ganz richtiger Stellung
koénnen Weltformigkeit, geistlicher Hochmut und pharisiische Uberhebung in den Herzen
sitzen, und was niitzen dann die schonsten Worte und Formen? Der Tod ist im Topfe! Die
»Briider« mochten auch wahrlich die letzten sein, um sich und ihre Treue zu rithmen oder
»viel von den eigenen Vorziigen und den Méngeln anderer« (S. 42) zu reden. Es heif}t in
der wiederholt angefiihrten Schrift: »Die Versammlung des lebendigen Gottes«, S. 10:
»Sie (die Briider) haben durch Untreue, durch Mangel an Demut und Wachsamkeit, durch
Eigenwille und Lieblosigkeit viel Anlal3 zu berechtigtem Tadel gegeben. Gott hat sie infol-
ge dieser ernsten Verfehlungen in den Staub geworfen. An manchen Orten sind gerade
sie, die viel und mit Recht von der Einheit der Kinder Gottes gezeugt und dafiir gelitten
haben, geradezu zu einem Sprichwort geworden. Alles das ist leider nur zu wahr. Aber
was beweist es? Daly das, was sie bekannt und darzustellen gesucht haben, falsch ist?
Nein, sondern dal} sie das anvertraute Gut nicht treu verwaltet haben. Sie haben von
neuem gezeigt, was in der Geschichte des Menschen sich schon so oft wiederholt hat, da3
alles, was Gott dem Menschen anvertraut, von diesem veruntreut und verdorben wird.
Aber Gott sei gepriesen! Seine Treue wankt nicht, und Seine Wahrheit verdndert sich
nicht. Moégen die von Ihm benutzten Gefde und Werkzeuge auch wechseln — Seine Ge-
danken und Ratschliisse sind unverédnderlich. Er kann einen Leuchter, einen Lichttrager,
hinwegtun und einen anderen an dessen Stelle setzen, aber das Licht bleibt dasselbe.«

In dieser frohen und dankbaren Gewil$heit, dall Gottes Wahrheit unwandelbar ist und
weder von dem Wechsel der Zeiten und [29] Umstdnde, noch von der Untreue ihrer Be-
kenner beeinflult werden kann, iiberlasse ich dem Herrn getrost die Rechtfertigung der
»Briider« in dem, was sie in Schwachheit festzuhalten begehren. Auch weil3 ich, da bei
einer nochmaligen Behandlung der betreffenden Teile der Wahrheit nur immer wieder mit
anderen Worten dasselbe gesagt werden konnte, in dieser Beziehung nichts Besseres zu
tun, als den freundlichen Leser, der sich iiber die in Rede stehenden Fragen niher unter-
richten mochte, auf die unten verzeichneten, im gleichen Verlage erschienenen Schriften
hinzuweisen.*) Um jedoch Br. Nagel in jeder Beziehung gerecht zu werden, muf} ich noch
auf einige von ihm angeregte Punkte eingehen. Zunachst aber halte ich es fiir recht, dem
vielgeschméhten, als ehrgeizig, hochmiitig, rechthaberisch &c. verschrieenen Bruder J.N.
Darby das Wort zu geben. Wer diesen treuen Mann personlich gekannt hat, weil}, welch
kindliche Einfalt und aufrichtige Demut er mit einer brennenden Liebe zu seinem Herrn

*) Die Kirche nach den Gedanken Gottes und in ihrem Verfall (20 8). — Die Grundwahrheiten der Ver-
sammlung Gottes (40 8). — Der gemeinschaftliche Gottesdienst nach dem Worte Gottes (35 4). — Nehemia,
oder: Das Bauen der Mauer (12 4). — Was ist eine Sekte? (3 4). — Der feste Grund Gottes und sein Siegel
(15 .9). — Christus der Mittelpunkt, oder: Warum haben wir uns allein in dem Namen Jesu zu versammeln?
(8 9). — Ein Wort iiber das Verhalten des Glaubigen im Hause Gottes (8 4). — Ein Wort an alle, welche dem
Herrn angehoren (5 9). — Ein Brief iiber die »Briider, ihre Lehre &c.« (8.9). — Gaben und Amter (10 8). — Die
Versammlung des lebendigen Gottes (40 .2). — Was lehrt die Heilige Schrift iber das Zusammenkommen der
Gldubigen? (8 .49).
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und Meister und zu allen Kindern Gottes verband. Wie er iiber sich selbst dachte, geht aus
vielen seiner miindlichen und schriftlichen AuBerungen hervor. Ich kann es mir nicht
versagen, an dieser Stelle auch davon wenigstens eine Probe zu geben. Vielleicht dient sie
dazu, die Urteilenden ein wenig vorsichtiger zu machen und zugleich manchen Lesern die
Augen dariiber zu 6ffnen, bis zu welchem Punkte man in unseren Tagen in der Verherr-
lichung und Berducherung des Menschen in Wort und Schrift auch unter den Gldaubigen
gekommen ist.

[30] An einen Bruder, der eine seiner zahlreichen Schriften iibersetzt und in dem bei-
gegebenen Vorwort einige anerkennende Worte iiber sein geistliches Verstdndnis und
seine Treue als Diener Gottes gesagt hatte, schreibt Darby:

»... Hochmut ist das groBte unter all den Ubeln, die bestindig auf uns lauern. Von
allen unseren Feinden ist er der zdheste, der, welcher am langsamsten stirbt. Selbst die
Kinder der Welt sind fahig, das zu unterscheiden. Frau von Staél sagte auf ihrem Sterbe-
bett: »Wildt ihr, was im Menschen am letzten stirbt? Es ist die Selbstliebe.« Gott hal3t den
Hochmut vor allem anderen, weil er dem Menschen den Platz gibt, welcher Ihm gehort,
Ihm, der allein erhaben ist iiber alles. Hochmut verhindert die Gemeinschaft mit Gott und
zieht Sein Gericht nach sich; denn Gott widersteht dem Hochmiitigen. Er wird den Namen
des Hochmiitigen ausrotten, und es wird uns gesagt, dal3 Er einen Tag bestimmt hat, an
welchem »der Hochmut des Menschen gebeugt und die Hoffart des Mannes erniedrigt
werden wird«. (Jes. 2, 17.) Sie werden daher sicher fiihlen, lieber Freund, dal} ein Mensch
dem anderen keinen groBeren Schaden zufiigen kann, als wenn er ihn lobt und seinen
Hochmut néhrt. »Ein Mann, der seinem Nichsten schmeichelt, breitet ein Netz aus vor
seine Tritte« (Spr. 29, 5), und »ein glatter Mund bereitet Sturz«. (Spr. 26, 28.) Uberdies
sind wir auch viel zu kurzsichtig, um den Grad der Frommigkeit unseres Bruders beur-
teilen zu konnen; wir sind nicht imstande, richtig zu urteilen ohne die Wage des Heilig-
tums, und diese befindet sich in der Hand Dessen, der die Herzen erforscht. »So urteilet
nicht etwas vor der Zeit, bis der Herr kommt, welcher auch das Verborgene der Finsternis
ans Licht bringen und die Ratschldge der Herzen offenbaren wird; und dann wird einem
jeden sein Lob werden von Gott.« (1. Kor. 4, 5.) Lassen Sie uns denn bis dahin nicht an-
ders als mit gebiihrender MaRigung iiber unsere Briider urteilen, sei es in Bezug auf Gutes
oder Boses, und denken wir daran, dall wir das sicherste und beste Urteil dann iiber uns
selbst abgeben, wenn wir andere hoher achten als uns selbst.

[31] »Wenn ich Sie fragen wiirde, wie Sie dazu kommen, von mir zu sagen, ich sei
einer der in der christlichen Laufbahn am weitesten Vorgeriickten und ein hervorragender
Knecht Gottes, so wiirden Sie sicher um die Antwort verlegen sein. Sie wiirden vielleicht
meine veroffentlichten Werke anfithren. Aber wissen Sie nicht, mein lieber Freund und
Bruder, der Sie ebenso gut wie ich einen erbaulichen Vortrag halten konnen, daf3 das
Auge weiter sieht, als die Fiile gehen, und dal} wir leider nicht immer (noch in allen Din-
gen) das sind, was unsere Vortrage ausdriicken, dal wir »diesen Schatz in irdenen Gefa-
Ben haben, auf daR die Uberschwenglichkeit der Kraft sei Gottes und nicht aus uns«?
(2. Kor. 4,7.)

»Ich will Ihnen nicht die Meinung mitteilen, die ich von mir selbst habe; denn ich
wiirde dabei wahrscheinlich die ganze Zeit meine eigene Ehre suchen, und wihrend ich
meine Ehre suche, demiitig erscheinen, was ich nicht bin. Ich mochte Ihnen lieber sagen,
was unser Herr von mir denkt, Er, der das Herz erforscht und die Wahrheit spricht, wel-
cher ist »der Amen, der treue Zeuge«, und der oft im Innersten meiner Seele zu mir gere-
det hat, wofiir ich Thm danke. Glauben Sie mir, Er hat mir nie gesagt, ich sei »ein her-
vorragender Christ, und vorgeriickt in den Wegen der Gottseligkeit«. Im Gegenteil, Er
sagt mir sehr deutlich, dal ich, wenn ich meinen Platz verstinde, finden wiirde, dal3 es der
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des vornehmsten Siinders und des geringsten aller Heiligen ist. Und, nicht wahr, mein
lieber Freund? Sein Urteil sollte ich doch sicher eher annehmen, als das Ihrige.

»Der hervorragendste Christ ist vielleicht einer, von dem man nie hat sprechen horen,
irgend ein armer Arbeiter oder Knecht, dessen Ein und Alles Christus ist, und der alles fiir
Sein Auge und nur fiir Sein Auge tut. Denn Er allein ist wiirdig, gepriesen, verehrt und
angebetet zu werden. Seine Giite konnen wir nie genug erheben. Der Lobgesang der Er-
losten (Offbg. 5) preist niemand als Thn, der sie mit seinem Blute erkauft hat. Er enthalt
auch nicht ein Wort des Lobes fiir einen einzigen aus ihrer Zahl, auch nicht ein Wort, das
sie als hervorragend oder [32] nicht hervorragend bezeichnete. Alle Unterschiede ver-
schwinden in ihrem gemeinsamen Namen: »Erloste«, der das Gliick und die Herrlichkeit
der ganzen groBen Menge ausmacht. Trachten wir danach, unsere Herzen in Einklang zu
bringen mit diesem Lobgesang, in welchen wir alle einst einzustimmen hoffen. Das wird
unsere Gliickseligkeit sein schon hier auf Erden, und es wird zu Gottes Verherrlichung
beitragen, welcher Eintrag geschieht durch das Lob, das Christen nur zu oft einander zol-
len. Wir kénnen nicht einen zwiefachen Mund haben, einen zur Verherrlichung Gottes
und einen anderen zur Verherrlichung des Menschen. Mogen wir uns denn das Tun der
Seraphim droben zum Muster nehmen, welche mit zwei Fliigeln ihre Angesichter verhiil-
len, als Zeichen einer gewissen Bestiirzung in der heiligen Gegenwart des Herrn, mit
zweien ihre Fiile bedecken, als wollten sie ihre Schritte vor sich selbst verbergen, und mit
zweien fliegen, um den Willen des Herrn auszufithren; wiahrend sie bestdndig rufen: »Hei-
lig, heilig, heilig ist Jehova der Heerscharen, die ganze Erde ist voll Seiner Herrlichkeit!«
(Vergl. Jes. 6.)

»Verzeihen Sie diese wenigen Worte christlicher Ermahnung. Ich bin iiberzeugt, dai3
sie Ihnen frither oder spiter von Nutzen sein werden, indem Sie selbst die Erfahrung der
Wahrheit derselben machen werden. Gedenken Sie meiner in IThren Gebeten, wie auch ich
bete, daly der Segen des Herrn auf Thnen und Ihrer Arbeit ruhen moége. Wenn Sie je eine
neue Auflage der fraglichen Schrift herausgeben sollten, was, wie ich hoffe, der Fall sein
wird, so lassen Sie, bitte, die zwei Stellen aus, auf welche ich Sie aufmerksam gemacht
habe, und nennen Sie mich einfach »einen Bruder und Diener im Herrn«. Das ist Ehre
genug. ...«

Ja wahrlich, das ist Ehre genug. Vor wie manchem »gottbegnadigten, »geistgesalbtenx,
»tiefgriindigen« &c. &c. Prediger und Fiihrer haben dieselben Leute, die gestern nicht
genug empfehlende Worte fiir sie finden konnten, heute schon warnen miissen! Sollte uns
das nicht vorsichtig machen? — Doch horen wir weiter, was J. N. Darby sagt iiber:

[33] Die Versammlung, der eine Leib und das Haus
Gottes.*)

... Ich erkenne an, dal in den apostolischen Zeiten und als der Zustand schriftgemal3
war, eine Organisation bestand, aber ich behaupte, dall das, was heute besteht, keines-
wegs schriftgemifle Organisation ist, sondern rein menschliche Erfindung, indem jede
Partei sich nach ihrer eigenen Weise einrichtet, so dal3 die Versammlung (Gemeinde) als
sichtbarer Korper in der Welt zertriimmert ist; und obwohl vieles von dem, was ihr ge-
hort, genossen werden mag, glaube ich doch nach der Schrift, daly der Schaden unheilbar

*) Aus J.N. Darby: »Was der Christ hat inmitten des Verfalls der Kirche«. S. Collected Writings, Band
XV, S. 411 ff.
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ist, und dal die bekennende Kirche abgeschnitten werden wird. Ich glaube, dall es eine
dullere bekennende Christenheit gibt, die einen hochst wichtigen und verantwortungs-
vollen Platz einnimmt, und dal3 sie wegen ihrer Untreue gerichtet und abgeschnitten wer-
den wird.

Der wahre Leib Christi ist das nicht. Er besteht nur aus denjenigen, welche durch den
Heiligen Geist mit Christo vereinigt sind, die, wenn die bekennende Kirche abgeschnitten
wird, ihren Platz mit Ihm im Himmel haben werden. Die Versammlung, wie wir sie in der
Schrift finden, war dulerlich ein vereinigter, organisierter Leib, d.h. die Christen bildeten
einen bestimmten Kreis von Leuten, und waren als solcher auf Erden gekannt. Es gab nur
eine Kirche, nur eine Versammlung, als Ganzes betrachtet — und an jedem Ort eine Ver-
sammlung mit ihren Altesten (wo solche vorhanden waren), Gottes Versammlung an die-
sem Orte — nur eine in der ganzen Welt, sichtbar, dullerlich eins. Wenn Paulus seiner Zeit
einen Brief an die Versammlung Gottes in X. geschrieben hitte, so wire keine Frage ge-
wesen, wer ihn empfangen haben wiirde. Wiirde er jetzt einen solchen senden, so wére
keine Korperschaft vorhanden, die ihn in Empfang nehmen konnte; er miilte an die Post
zuriick in die Abteilung fiir unbestellbare Briefe. Mitglied einer Ge- [34] meinde sein, ist
eine der Schrift unbekannte Sache; die Schrift spricht nur von Gliedern Christi als den
Gliedern eines Leibes, der eine ist Hand, der andere Auge u.s. w.

Nicht daly keine Organisation bestanden héitte. Sie war, wie gesagt, da; aber es gab
nicht eine Anzahl willkiirlich gebildeter Parteien wie heutzutage. Gottes Organisation ist
in der Welt verloren gegangen und seit Jahrhunderten durch das Papsttum verdréngt.
Viele sind den Greueln desselben entflohen, jeder in seiner eigenen Richtung: zunéchst in
die Landeskirchen, welche durch die biirgerliche Gewalt gebildet wurden (eine bis zur
Reformationszeit unbekannte Sache) und dann, wo das als schriftwidrig erkannt wurde,
in unzihlige, voneinander abweichende Sekten, von denen jede sich selbst auf ihre eigene
Weise einrichtet und ihre eigenen Glieder hat. Diese Art Organisation, die der schrift-
maligen vollig widerspricht, ist es, welche wir verwerfen, und wir maflen uns nicht an, die
Kirche wiederherzustellen oder neu zu griinden; aber wir glauben, dall uns die Schrift
eine vollstindige Anleitung gibt fiir unser Verhalten in diesen letzten und schweren Ta-
gen, in den Verhiltnissen, in welche uns der allgemeine Verfall, der in dem Neuen Testa-
ment vorhergesagt ist, gebracht hat. In allen religiosen Benennungen sind Heilige zer-
streut, die den Glauben der Auserwihlten Gottes festhalten. Aber Christus hat sich selbst
hingegeben, um die zerstreuten Kinder Gottes in eins zu versammeln. Warum sind sie nun
zerstreut? Sie sollten eins sein, damit die Welt glaube. Jetzt sind sie wegen ihrer Spaltun-
gen der Spott der Menschen. Die Gemeinde (Kirche), als verantwortlich auf der Erde, ist
in Verfall. Ihre Organisationen, denn derselben sind viele, sind nicht von Gott. Paulus
konnte heute nirgendwo die Altesten der Versammlung rufen und zu ihnen sagen: »Habet
acht auf die Herde Gottes, in welcher euch der Heilige Geist als Aufseher gesetzt hat«. Ich
wollte mit Freuden dahin eilen, wo so etwas noch bestdnde, und mich ihm unterwerfen.

Als der Heilige Geist am Pfingsttage herniederkam, bildete Er die Versammlung zu
einem Leibe. Das war, wie wir aus [35] der Apostelgeschichte wissen, die verheillene Tau-
fe des Heiligen Geistes. Und aus 1. Kor. 12 lernen wir, dal wir alle durch einen Geist zu
einem Leibe getauft worden sind. Dall nun dieser Leib ein sichtbarer, dulerlich geoffen-
barter, vollkommen vereinigter Leib war, geht klar aus dem Kapitel hervor. Der eine
konnte nicht zum anderen sagen: Ich bedarf deiner nicht. Wenn ein Glied litt, so litten
alle; war eins geehrt, so freuten sich alle. Die verschiedenen Gaben waren verschiedene
Glieder des Leibes, indem der Heilige Geist einem jeden insbesondere austeilte, wie Er
wollte. Auch gab es Verschiedenheiten von Diensten, aber da war ein Herr. Die Gaben
waren der Versammlung (dem ganzen Leibe) gegeben. ... Der Leib Christi war auf Erden
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geoffenbart, und in ihm, als einem Ganzen, gab es Apostel, Propheten, Lehrer, Wunder-
krafte, Gaben der Heilungen, Hilfsleistungen, Regierungen, Arten von Sprachen. (1. Kor.
12, 28.)

Das ist unbestreitbar. Was hernach auch daraus geworden sein mag, dies war Gottes
Anordnung, der eine geoffenbarte Leib mit seinen verschiedenen Gaben oder Gliedern.
Man sagt: Die Versammlung wird einmal als der Leib Christi im Himmel vollkommen
sein. Gewil3, und ich danke Gott dafiir; der Schlull von Eph. 1 zeigt, dal es so sein wird.
Aber 1. Kor. 12 wird dadurch nicht entkréftet, wonach sie als ein gekannter, sichtbarer
Leib auf Erden aufgerichtet war. Andererseits sagt man: Diese Aufrichtung war nicht von
Dauer; es war nur der augenblickliche Ausdruck einer voriibergehenden Machtentfaltung.
Obwohl diese letzte Behauptung hinsichtlich der dulleren Einheit kaum zutrifft fiir die
Zeit vor der Mitte des 3. Jahrhunderts, verneine ich sie doch dem Wesen nach nicht. Der
Apostel sagt, dal} das Geheimnis der Gesetzlosigkeit schon wirksam war (2. Thess. 2); dal3
alle das Ihrige suchten, nicht das, was Christi Jesu ist (Phil. 2); und er sagt uns in Apstgsch.
20, dald nach seinem Abschiede verderbliche Wolfe hereinkommen wiirden, die der Herde
nicht schonen wiirden; ja, aus der Mitte der Gldaubigen selbst wiirden Manner aufstehen,
die verkehrte Dinge reden wiirden, um die Jiinger abzuziehen hinter sich her. Aber wenn
auch das Bose [36] wirkte, so wurde ihm doch, solange die apostolische Kraft vorhanden
war, begegnet und gesteuert. Aber Paulus sagt uns in prophetischer Weise voraus, dal3 in
den letzten Tagen schwere Zeiten da sein wiirden; die Form der Gottseligkeit wiirde sich
noch zeigen, aber deren Kraft verleugnet werden. Von solchen Leuten sollte man sich
abwenden.

1. Kor. 12 beschreibt aber genau die urspriingliche Verfassung der Versammlung als
des Leibes Christi auf Erden, Gottes Verfassung. Ist sie verschwunden, so ist damit die
von Gott verordnete Verfassung des Leibes Christi auf Erden verschwunden, und zwar
durch die Siinde des Menschen. Der Wolf ist gekommen und hat die Schafe zerstreut, weil
die Hirten Mietlinge waren. Kein Heiliger fiirchte sich aber deswegen; denn niemand kann
die Schafe aus des gro8en Hirten Hand reilen. Als Herde betrachtet, sind sie jedoch zer-
streut worden. ...

Der Glaubige braucht sich nicht zu verwundern, dal der Verfall so bald begonnen hat.
Es ist immer so gewesen. Alles was von Gott errichtet worden ist, hat, soweit es der Ver-
antwortlichkeit des Menschen anvertraut war, mit einem volligen Fehlschlag geendet; der
Mensch hat darin gefehlt und alsbald gefehlt. Die Kirche (Versammlung) als der Leib
Christi auf Erden bildet keine Ausnahme, und wenn zur Zeit des Johannes schon viele
Antichristen waren, so dal man wullte, es war die letzte Zeit, und wenn Petrus erklarte,
die Zeit sei gekommen, dal} das Gericht am Hause Gottes anfange, und Paulus, dall bose
Menschen und Gaukler im Bosen fortschreiten wiirden, so war das nichts Neues; es war
der traurige Gang des Menschen in allem, was Gott ihm anvertraut hatte. ... Keine der
sogenannten Kirchen kann sich anmalien, jetzt der Leib Christi zu sein; aber die eine
allgemeine Versammlung, wie sie in der Schrift beschrieben ist, war damals dieser Leib.
Sie wurde als der Leib Christi aufgerichtet, ein Leib auf Erden: kein solcher Leib oder
solche Einheit kann jetzt gefunden werden. Alles liegt in Triimmern.

* *
*

[37] Aber die Versammlung (Gemeinde), welche so durch den vom Himmel herabge-
kommenen Heiligen Geist gebildet wurde, hat in der Schrift noch einen anderen Charak-
ter: den des Hauses oder Tempels Gottes. Und hier bitte ich meinen Leser von vornherein
zu beachten, dal die Darstellungsweise eine zwiefache ist. In dem einen Falle handelt es
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sich um etwas unfehlbar Sicheres: das Haus ist Christi eigenes, noch nicht vollendetes
Werk; in dem anderen kommt die Verantwortlichkeit des Menschen in Betracht: es ist eine
gegenwdrtig auf Erden sich vollziehende Sache.

Horen wir denn, was das Wort Gottes iiber den Gegenstand lehrt: In Matth. 16, 18
sagt der Herr zu Simon: »Du bist Petrus (ein Stein), und auf diesen Felsen will ich meine
Versammlung bauen, und des Hades Pforten werden sie nicht iiberwailtigen«. Hier haben
wir Christum als Den, welcher baut, und keine Macht Satans wird Ihn hindern, den Bau
zur Vollendung zu bringen. Von diesem Bau ist Christus der Baumeister, und hinsichtlich
der Arbeit wird nie von einem menschlichen Werkzeug gesprochen. Petrus sagt uns viel-
mehr: »Zu welchem kommend, als zu einem lebendigen Steine, seid (od. werdet) auch ihr,
als lebendige Steine, aufgebaut«. Menschen konnen am Worte dienen, aber das Werk ist
Christi Werk; der Mensch verschwindet vollig: man kommt zu Ihm ... man wird gebaut.
Die Bauarbeit ist nicht die des Menschen, und das Gebaude ist bis jetzt nicht vollendet.
Lebendige Steine konnen tédglich hinzugetan werden, bis der Schlulstein eingefiigt ist. Es
ist in gewissem Sinne ein unsichtbares, personliches Werk, das die Hervorbringung eines
Tempels zum Endzweck hat. Ahnlich sagt Paulus: »In welchem der ganze Bau, wohl zu-
sammengefiigt, wachst zu einem heiligen Tempel im Herrn«. Er wichst durch die Gnade;
er ist nicht vollendet. Die Apostel und Propheten des Neuen Testaments bildeten die
Grundlage, Jesus Christus ist der Eckstein. Die Apostel selbst sind also Steine, nicht Arbei-
ter.

In 1. Kor. 3 begegnen wir einer anderen Darstellung des Hauses. Dort sagt der Apo-
stel: »Ich habe als ein weiser Bau- [38] meister den Grund gelegt, ein anderer aber baut
darauf; ein jeder aber sehe zu, wie er darauf baut«. Hier ist der Mensch Baumeister, und
sofort wird des Menschen Verantwortlichkeit eingefiithrt. Wir haben hier ein sichtbares,
dulleres Gebdaude vor uns: » Gottes Bau seid ihr«. Aber obwohl Gottes Bau, ist es doch der
Mensch, der baut; er kann mit Gold, Silber und kostbaren Steinen bauen (wenn er es tut,
gut), aber er kann auch mit Holz, Heu und Stroh bauen, und dann taugt sein Werk nichts,
es verbrennt und wird ginzlich zerstort ... Hier ist also nicht alles vollkommen und
wichst, wohl zusammengefiigt, zu einem heiligen Tempel, indem Christus selbst der Bau-
meister ist; sondern Menschen bauen, und zwar ein Gebaude, das jetzt auf Erden gesehen
und Gottes Bau genannt wird, aber der Gefahr ausgesetzt ist, dal} allerlei Material zu
seinem Aufbau verwendet, ja, dal3 es sogar durch Boswillige verderbt werden kann. Ist
nichts Derartiges geschehen?

Ich zweifle nicht daran, dal Christus am Ende Seinen heiligen Tempel haben wird;
was Er baut, wird niemals niedergerissen werden, sondern zu einem heiligen Tempel
wachsen ... In diesem Tempel bin ich aus Gnaden ein Stein. Ich habe das Vertrauen, dal}
die, welche uns kritisieren, es auch sind. Aber das, womit wir in verantwortlicher Weise
zu tun haben, womit wir uns augenblicklich beschéftigen, ist das, was der Mensch errich-
tet hat, was die Menschen seit Paulus, dem weisen Baumeister, gebaut oder verderbt ha-
ben — das, was ihr baut, die ihr euch Presbyterianer, Freigemeindler, Methodisten oder
Baptisten &c. nennt. Ist euer Gebidude so, dal3 ein sich verantwortlich wissender Mensch
hienieden es anerkennen kann? Ich zweifle keinen Augenblick daran, dal3 in jedem dersel-
ben lebendige Steine sind, die Christus in Seinem Tempel haben wird, und denen Er jetzt
schon einen Platz darin gegeben hat — geliebte Briider, die ich von Herzen und mit Freu-
den als solche anerkenne, Glieder jener Versammlung (Gemeinde), welche Christus ge-
liebt und fiir die Er sich selbst hingegeben hat, und die Er sich selbst verherrlicht darstel-
len wird. Ich bin sicher, dal es so ist, und freue mich [39] von ganzem Herzen dariiber.
Aber ich unterscheide durchaus zwischen all diesen verschiedenen Parteien und dem, was
Christus baut, um es am Ende sich selbst darzustellen. ...
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Und hier tritt noch ein anderer Teil der Schrift in den Kreis unserer Betrachtung.
Wenn das Verderben hereinbricht (und das war, wie wir gesehen haben, schon in den
Tagen der Apostel der Fall) und der Zustand der Versammlung beurteilt werden mulf3,
wenn jeder, der ein Ohr hat zu horen, horen soll, was der Geist ihm sagt — gibt die Schrift
fiir eine solche Zeit keine Anweisung? Allerdings. Der 2. Brief an Timotheus handelt von
dieser Zeit der Verwirrung und des Bosen, wie der erste von der Ordnung der sichtbaren
Versammlung. In 2. Tim. 2 lesen wir: »Der feste Grund Gottes steht und hat dieses Siegel:
Der Herr kennt die Sein sind«. Dies setzt (jedenfalls in einem grofen Malle) voraus, dal3
die wahre Versammlung, die Glieder Christi, nicht mehr sichtbar sind. Es hitte sonst kei-
nen Sinn zu sagen: Der Herr kennt sie. Es war urspriinglich nicht so. Im Anfang »tat der
Herr zu der Versammlung hinzu, die gerettet werden sollten«. Sie waren vor aller Welt
offenbar als solche, die der christlichen Kirche, der Versammlung (Gemeinde) in Jerusa-
lem hinzugetan waren. Hier lesen wir: »Der Herr kennt die Sein sind«. Wir miissen dem-
nach die Unsichtbarkeit von jedenfalls vielen Gliedern Christi zugeben. Der Herr kennt
sie. Aber ist das alles? Nein, wir haben es auch mit dem sichtbaren Bekenntnis zu tun, und
der Geist Gottes fahrt fort: »Jeder, der den Namen des Herrn nennt, stehe ab von der
Ungerechtigkeit«. Ich soll von allem abstehen, was Ungerechtigkeit heil3t, aber ganz ge-
will im Hause Gottes. Das ist die zweite, die Verantwortlichkeits-Seite des Siegels. Mit der
Tatsache, dal3 der Herr die Seinen kennt, habe ich mich nicht weiter zu beschéftigen, als
dal3 ich mich ihr unterwerfe. Der zweite Teil aber gibt mir Anleitung, welchen Pfad ich
einzuschlagen habe unter denen, die den Namen des Herrn nennen; ich soll von jeder
Ungerechtigkeit abstehen.

[40] Doch es gibt noch weitere Unterweisungen hinsichtlich dieser »kirchlichen« Fra-
gen, wenn ich sie so nennen darf. In einem groen Hause muf} ich erwarten, Gefa8e zur
Unehre zu treffen, und von diesen soll ich mich reinigen, damit ich ein Gefal3 zur Ehre sei,
niitzlich dem Hausherrn. Ich soll in dem groen Hause zwischen dem einen und anderen
Gefall unterscheiden und nach Gerechtigkeit, Glauben, Liebe und Frieden streben mit
denen, die den Herrn anrufen aus reinem Herzen. Das heillt, wenn die Gemeinde einem
groBen Hause gleich geworden ist, habe ich, was das Meiden des Bosen betrifft, personlich
zu handeln und die aufzusuchen, die reinen Herzens sind, um mit ihnen zu wandeln. Und
im 3. Kapitel, wo von solchen, welche die Form der Gottseligkeit haben, deren Kraft aber
verleugnen, die Rede ist, wird mir gesagt: »Von diesen wende dich weg«.

Umsonst sagt man mir, ich diirfe nicht richten. Im Worte Gottes werde ich immer
wieder aufgefordert, »zu horen, was der Geist den Versammlungen sagt«; ich bin ver-
pflichtet, von der Ungerechtigkeit abzustehen, verpflichtet, mich von den Gefdlen zur
Unehre zu reinigen, verpflichtet, mich wegzuwenden von denen, die eine Form der Gott-
seligkeit haben, deren Kraft aber verleugnen. Ich gebe zu, dal das Richten iiber personli-
che Beweggriinde zu verurteilen ist; aber im Blick auf meinen eigenen Wandel mul} ich
doch das Bose richten, wie kann ich mich sonst davon fern halten? ...

Aber was tut man statt dessen? Die Landeskirchen nehmen die Menschen auf ihr eige-
nes Bekenntnis hin auf. Man wird ein Kind Gottes oder gar ein Glied Christi durch eine
dullere Handlung, die Taufe. Und die sich von ihnen losgesagt haben? Sie bilden Kirchen
oder Gemeinden durch freiwillige Verbindungen, und alle, die sich ihnen anschlieBen,
sind Glieder dieser Gemeinden: eine Sache, die der Schrift ganz und gar fremd ist. Alle
Christen sind Glieder Christi; eine andere Gliedschaft kann es gar nicht geben. Wir alle,
die wir den Geist Christi haben, sind Glieder Seines Leibes, von Seinem Fleisch und von
Seinen Gebeinen. ... Das Mahl des Herrn ist (neben [41] anderen kostlichen Wahrheiten)
der Ausdruck der Einheit des Leibes Christi. Von diesem Leibe ist jeder Heilige ein Glied.
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Das ist der Boden, auf welchem die »Briider« sich versammeln, und jeder Heilige hat teil
daran, vorausgesetzt dal er nicht mit Recht unter Zucht stehe.

Die Landeskirchen machen (wenn sie konnen) die ganze Bevolkerung zu Gliedern
Christi durch die Kindertaufe. Die sich von ihnen losgesagt haben, machen Gemeindeglie-
der durch freiwillige Vereinigung unter verschiedenen besonderen Bedingungen. Die
»Briider« erkennen nur den einen, durch den Heiligen Geist gebildeten Leib Christi an
und versammeln sich auf diesem Boden zum Brechen des Brotes, indem sie keine andere
Gliedschaft anerkennen, als diejenige Christi. Sie glauben, dal3 es in allen religiosen Be-
nennungen viele gibt, welche die Lehre Christi festhalten, sich aber entweder in den Lan-
deskirchen durch eine sakramentale Handlung mit aller Welt vereinigen, oder, von jenen
sich absondernd, zusammenkommen als freiwillige Glieder besonderer Gemeinden, die sie
selbst gebildet haben. Beides ist aber in der Schrift nicht zu finden. Die »Briider« ver-
wechseln nicht die dullere bekennende Kirche mit dem, was Christus sich einst verherr-
licht darstellen wird. Sie finden aber in der Schrift einen anerkannten Leib auf Erden. Sie
sehen, dal3 alles im Verfall ist, daB sie nach den Grundsitzen der bestehenden bekennen-
den Korperschaften entweder in einer Landeskirche, die in allen ihren Grundsétzen falsch
ist, bleiben miissen, oder gezwungen sind, sich einer Sekte anzuschliel3en, und einer ande-
ren dann nicht angehoren diirfen; mit anderen Worten, da@ sie Glied dieser Partei werden
miissen, was nicht nach der Schrift ist. Sie erkennen, dal der Zustand der Dinge ein Zu-
stand des Verfalls ist, dall aber Gott in Seinem Worte Vorsorge dafiir getroffen hat, und
dal3 sie auf dem Boden der Einheit des Leibes Christi sich vereinigen koénnen, wenn auch
nur zu zweien oder dreien, wobei sie Christum nach Seiner Verheifung in ihrer Mitte
finden. Sie freuen sich iiber jedes Kind Gottes, das Gott gemill wandelt und den Namen
des Herrn aus reinem Herzen anruft. Sie konnen [42] keine Einheit erzwingen, aber sie
konnen auf Grund derselben handeln. Gott allein, das wissen sie sehr wohl, kann, indem
Er die Christen von der Welt los und Christum ihnen kostbar und zu ihrem Ein und Alles
macht, die Sache zu stande bringen. ...

So interessant und belehrend die weiteren Ausfithrungen Darby’s sind, mochte ich
doch hier abbrechen und im Anschlulf an die soeben entwickelten Gedanken noch ein
Wort sagen iiber

Das grof3e Haus.

Br. Nagel schreibt beziiglich der bekannten und wiederholt angezogenen Auslegung
von 2. Tim. 2, 19-22:

»Wir miissen sie als durchaus irrig bezeichnen. Die »Versammlung« schlief3t sich mit
der gekennzeichneten Auslegung Auffassungen an, wie sie je und je bei Vertretern des
offiziellen Kirchentums, einschlieflich der Papstkirche, sich fanden. Diese haben das
Gleichnis geradeso als Waffe fiir den Bestand ihrer Kirche benutzt, wie es die »Ver-
sammlung« fiir ihren Bestand tut. Sie haben das Gleichnis als Beweis dafiir benutzt,
daB in der Kirche, als dem grof3en Hause, »so vollig Entgegengesetztes«, wie die ver-
schiedenen Gefialle, »nach dem Willen Gottes beisammen wohnen« solle, daly auch
Gefidlle der Unehre nach dem Willen Gottes der Kirche angehoren sollen*), und dal

*) Dal3 dies nicht »nach dem Willen Gottes so sein sollte«, sondern nur infolge der Untreue des Men-
schen so ist, scheint der Schreiber ganz zu iibersehen.
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Gott nicht wolle, dal} diese Gefdl3e ausgeschieden wiirden. Es handelt sich hier um
dieselbe miflbrduchliche Verwendung eines Schriftwortes wie bei dem Gleichnis vom
Unkraut unter dem Weizen.« (S. 29.)

Untersuchen wir kurz, ob Br. Nagel recht hat. Zunédchst mochte ich darauf hinweisen,
dal} die beiden Gleichnisse ihrem ganzen Zweck und Inhalt nach nichts miteinander ge-
mein haben. Ein Acker und ein Haus sind zwei sehr verschiedene Dinge. [43] Mit dem
Bilde eines »Hauses« verbindet sich der Begriff von etwas Abgeschlossenem, Festum-
grenztem, was bei dem eines » Ackers« gar nicht der Fall ist. Wir lesen deshalb auch von
einem festen Grunde und von Gefiallen, die zu dem Hause gehoren. Der Grund wird fer-
ner der Grund Gottes genannt. Es ist dasselbe Wort wie in 1. Kor. 3, 10. 11. 12: »Ich habe
als ein weiser Baumeister den Grund gelegt ... einen anderen Grund kann niemand legen
u. s. w.« Weiter gibt es einen Herrn oder Gebieter iiber das Haus, dem die Gefdl3e zur
Verfiigung stehen sollen. Alle diese Momente fehlen in dem Gleichnis vom » Acker« gianz-
lich. Dort erklart der Herr selbst, der Acker sei die » Welt«, die ganze weite Welt, wo
irgend Menschen wohnen; und Gegenstand Seiner Belehrung ist die Aussaat des guten
Samens durch den Sohn des Menschen und die danach einsetzende bose Tatigkeit des
Feindes, wihrend »die Menschen schlafen«. In den beiden Briefen an Timotheus dagegen
redet der Apostel immer wieder von dem Hause, und Gegenstand der Belehrung ist das
geziemende Verhalten des Glaubigen in diesem Hause.

Br. Nagel hat recht, wenn er auf S. 32 sagt: »Es handelt sich bei dem von dem Apostel
hier gebrauchten Ausdruck von einem groen Hause um ein Bild, wie solche zahlreich in
Pauli Briefen verwendet sind«. Aber iiber die Frage: ein Bild wovon? bleibt er uns die
Antwort schuldig. Zu sagen: »Es handelt sich um ein Bild, das die Mahnung zur Absonde-
rung von aller Ungerechtigkeit und Unreinheit besonders eindriicklich machen soll«, ist
keine Erkldarung des Bildes. Wenn der Geist Gottes uns Anschauungsunterricht erteilt, so
benutzt Er bedeutsame, treffende Bilder, die der Seele eine klare Vorstellung von dem
jeweiligen Gegenstande zu geben vermogen.

Die grolite Mehrzahl der Ausleger hat denn auch von jeher die Stelle in dem Sinne
verstanden, dal} »unter dem Geb&dude nur die Gemeinde Christi gemeint sein konne«. Br.
Nagel bezeichnet diese Auffassung als »durchaus irrig« und sagt auf S. 30:

[44] »Es ist eine vollig unhaltbare Annahme, daly das Wort Gottes den Begriff der
Gemeinde, wenn diese in ihrer Verantwortlichkeit auf der Erde betrachtet werde,
nicht nur auf alle wahren Gldaubigen, sondern auf die ganze Christenheit ausdehne ...
Nie und nirgends findet sich dieses Wort in einer Ausdehnung auf eine Namenchri-
stenheit, nie und nirgends hat es eine Beziehung auf solche, die dem Geistesverbande
des Leibes Christi nicht wirklich angehoren. Es werden fiir die Gemeinde Gottes ande-
re bedeutsame Worte gebraucht, so z. B. Tempel, Leib, auch Haus. Aber alle diese
Bezeichnungen zeigen mit volliger Klarheit die ausschliefSliche Beschrankung auf die
wahrhaft Gldubigen.«

Ist das wirklich so? Werfen wir zunédchst einen Blick auf die Gemeinde Israel im Alten
Bunde. Israel war und blieb Gottes Volk und Gemeinde trotz all seiner Untreue und Ver-
mengung mit Heidentum und Go6tzendienst. Der Tempel blieb Gottes Haus und Heilig-
tum, selbst wenn er voll Gotzendienst war und die Herrlichkeit Jehovas ihn verlassen
mulite. (Hes. 8, 9; vergl. auch Joh. 2, 16. 17.) Sogar noch in Rom. 3, 1 fragt der Apostel
»Was ist nun der Vorteil des Juden?« und antwortet: »Viel, auf jede Weise«.

Man wird einwenden: Zwischen Israel und der christlichen Gemeinde besteht doch ein
groBBer Unterschied. Ohne Frage! Die Stellung und Berufung dieser beiden von Gott er-
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richteten Zeugnisse ist so verschieden wie moglich, aber in den Wegen Gottes mit ihnen
gibt es viel Ahnliches, zahlreiche Beriihrungspunkte. Wo finden sich heute die Segnungen
des Christentums und die Wirkungen des Heiligen Geistes? Nur bei den Hauflein der von
den grol3en Landeskirchen abgesonderten Glaubigen? Ganz gewil} vornehmlich dort, aber
keineswegs ausschlieflich. Beide: Segnungen und Wirkungen, samt der damit verbunde-
nen Verantwortlichkeit, finden sich in der bekennenden Christenheit. Im Heidentum oder
[45] unter Juden und Mohammedanern sind sie nicht. In der ganzen groen Namenchri-
stenheit ist der Platz, wo die christliche Wahrheit mit ihren Segnungen gefunden wird.
Der Zustand der bekennenden Kirche mag in ihrer Gesamtheit iiberaus traurig sein, aber
sie bleibt das »Haus«, bis das Gericht, das schon zur Zeit des Apostels Petrus »beim Hau-
se Gottes begann«, es vom Erdboden hinwegfegt — bis Gott die in den Olbaum der Ver-
heilung »wider die Natur eingepfropften Zweige« wieder ausschneidet. (Rom. 11.)
Br. Nagel sagt zwar auf S. 31:

»Es ist eine durch gar nichts zu begriindende Auffassung, wenn man, wie es auch in
der Literatur der »Versammlung« geschieht, als die in den edlen Olbaum Israel einge-
pfropften Zweige die Volker- und Namenchristenheit versteht. Niemals konnte von
der Namenchristenheit als solcher gesagt werden, was der Apostel von der heiden-
christlichen Gemeinde sagt: »Du aber stehst durch den Glauben«.«

Vorab sei hierzu bemerkt, daR Israel die »natiirlichen Zweige« des Olbaums genannt
wird, nicht aber der »edle Olbaum« selbst ist, und ferner, daB es niemals eine »heiden-
christliche Gemeinde« gegeben hat. Was die »Gemeinde« kennzeichnet, ist ja gerade das
Aufhoren jedes Unterschiedes zwischen Jude und Heide. Dann aber redet der Apostel in
Rom. 11 iiberhaupt nicht von der Gemeinde als solcher, sondern von der Einfithrung des
Heiden auf den Boden oder an den Platz der Segnung, den der Jude durch seine Untreue
fiir eine Zeit verloren hat. »Durch ihren (Israels) Fall ist den Nationen (Heiden) das Heil
geworden, um sie (Israel) zur Eifersucht zu reizen.« (V. 11.) Der Heide, der ohne Hoff-
nung und ohne Gott in der Welt war, ist aus seinem eigenen, von Natur wilden Olbaum
ausgeschnitten und in den Olbaum der Verheifung, an Stelle der natiirlichen Zweige (Isra-
el), die um ihres Unglaubens willen ausgebrochen worden sind, eingepfropft worden. Die
Giite Gottes hat den Heiden an diese Stelle gebracht; wird er »an [46] der Giite bleiben«
— gut; wenn nicht, dann wird auch er »ausgeschnitten werden«. (V. 22.)

Was ist nun im Laufe der Zeit geschehen? Die kleinen Anfédnge haben sich entwickelt,
haben sich ausgewachsen, und heute nimmt eine schier unzihlige Menge von Menschen
daufSerlich den Platz der Segnung ein, steht auf dem Boden des neuen Zeugnisses, das Gott
an Stelle Israels auf der Erde errichtet hat. Nur ein kleiner Bruchteil davon »steht durch
den Glauben«. Die meisten sind nicht wahrhaft bekehrt, sind nach Joh. 15 Reben, die
keine Frucht bringen. Sie werden ausgeschnitten, und an ihrer Stelle werden die natiirli-
chen Zweige wieder eingepfropft werden. Nach ihrem Bekenntnis wird Gott sie richten,
wie geschrieben steht: » Aus deinem Munde werde ich dich richten«. (Luk. 19, 22.)

Das ist der Weg, auf dem die bekennende Christenheit entstanden ist, das »gro3e
Haus«, in welchem es Gefdl3e zur Ehre und solche zur Unehre gibt, und wo den Treuen
nichts anderes iibrigbleibt, als ein Abstehen von aller Ungerechtigkeit.

Ich verweise im Blick auf die uns beschéftigende Frage noch auf 1. Kor. 3. Dal3 es
»eine wahre Behausung Gottes im Geiste gibt, die aus lebendigen Steinen besteht«,
(S. 30) ist gewiB. Das ist die Belehrung von Eph. 2 und 1. Petr. 2. Aber das Wort spricht
in 1. Kor. 3 noch in einem anderen Sinne von dem »Hause«. Doch die ganze, so wichtige
Belehrung dieses Kapitels iiber den Bau Gottes und die menschlichen Baumeister, iiber
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das Bauen mit Holz, Heu und Stroh und iiber die Moglichkeit, den Tempel Gottes zu
verderben, iibergeht Br. Nagel mit Stillschweigen.

Ich erinnere auch noch an die »groe Hure« und ihr Gericht in Offbg. 13. (Man ver-
gleiche damit den Bericht iiber das Weib des Lammes in Kap. 21, 9 ff.) Bezeichnet der
Ausdruck »Hure« nicht klar den Boden, auf welchem das Gericht die abtriinnige Kirche
treffen wird? Sie steht (geradeso wie einst Israel) an dem Platze und unter der Verant-
wortlichkeit eines untreuen Weibes.

[47] Die Gleichnisse von dem »Senfkorn« und von dem »Sauerteig« reden ebenfalls
eine verstdndliche Sprache. Es sind freilich Gleichnisse vom »Reiche der Himmel«, aber
sie zeigen uns doch deutlich, was aus dem neuerrichteten gottlichen Zeugnis werden wiir-
de: ein grofSer Baum, in dessen Zweigen die Vogel des Himmels sich niederlassen, und
eine Teigmasse, die von dem Sauerteig des Bosen ganz durchsduert wird.

Wenn Br. Nagel behauptet, das Wort »Gemeinde« habe »nie und nirgends eine Bezie-
hung auf solche, die dem Geistesverbande des Leibes Christi nicht wirklich angehoren,
so drangt sich von selbst die Frage auf: Wie ist diese Behauptung mit den Sendschreiben
an die sieben Gemeinden in Offbg. 2 u. 3 zu vereinigen? Es darf als unbestritten gelten,
dal diese zunichst an sieben ortliche, zu jener Zeit bestehende Versammlungen oder
Gemeinden gerichtet waren; sie werden auch alle von dem Herrn als Gemeinden aner-
kannt. Trotzdem aber werden in allen nur dem »Uberwinder« Verheiungen gegeben,
und im 3. Sendschreiben horen wir bereits von solchen, die die Lehre Balaams und die
der Nikolaiten festhielten; im 4. spricht der Herr von »den iibrigen, die in Thyatira sind,
so viele diese Lehre nicht haben, in Sardes von »einigen wenigen Namen, die ihre Klei-
der nicht besudelt haben«, wiahrend das Ganze den Namen hat, dal3 es lebe, aber tot ist.
In Laodicda endlich besitzt die Gemeinde weder das Gold der gottlichen Gerechtigkeit,
noch die Kleider des Heils, um die Schande ihrer Blol3e zu bedecken, und der Herr steht
im Begriff, sie aus Seinem Munde auszuspeien. — Br. Nagel wird mit uns nicht glauben,
dal alle diese geistlich Toten, Nackten, Elenden, Jammerlichen &c. Glieder am Leibe
Christi gewesen sind. Und doch werden sie alle als zur Gemeinde gehorend betrachtet.
Man darf eben nicht vergessen, dall »Leib« und »Gemeinde« zwei verschiedene Begriffe
sind, die sich decken und auch nicht decken konnen. Im Leibe kann es nie ein unechtes
Glied geben. Hier ist der Ausdruck »ausschlief3liche Beschrankung auf die wahrhaft Glau-
bigen« durchaus am Platze. Aber die Bezeichnungen »Versammlung« (Gemeinde) und
»Haus« [48] sind keineswegs immer gleichbedeutend mit »Leib«. In die Versammlung
konnen »falsche Briider nebeneingefiihrt werden« (Gal. 2, 4), konnen solche, »die nur
eine Form der Gottseligkeit haben« (2. Tim. 3, 5), Eingang finden, ja, selbst »gottlose
Menschen« konnen »sich nebeneinschleichen, welche die Gnade Gottes in Ausschweifung
verkehren« (Jud. 4) u.s. w.

Demselben Grundsatz entsprechend werden alle, die sich in irgend einem Dienstver-
héltnis dem Herrn gegeniiber befinden, »Knechte« genannt. Es gibt gute und bose
»Knechte«, geradeso wie es kluge und torichte »Jungfrauen« gibt, die alle dem Brautigam
entgegengehen.

Schliel3lich mochte ich noch auf das 10. Kapitel des 1. Korintherbriefes aufmerksam
machen. Sein Inhalt beweist deutlich, wie besorgt der Apostel war, dal} schon damals
unter den Korinthern (wie einst unter Israel) solche sein mochten, deren Glaube nicht echt
war. Vergl. auch 2. Kor. 12, 20. 21. Dennoch steht er in beiden Briefen nicht an, die Ver-
sammlung »die Versammlung Gottes in Korinth« zu nennen.
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Die Parteistromungen in der Versammlung zu Korinth.

Es ist schon angedeutet worden, dal} man die heute bestehenden Gemeinschaften auf
religiosem Gebiet*) in ithren Anfdangen nicht den aus fleischlichen Beweggriinden entstan-
denen Parteiungen in Korinth gleichstellen darf, denn diese wandten sich von der Lehre
der Apostel ab, befanden sich also von vornherein auf einer Bahn, die unfehlbar zum
volligen Verfall fithren muflte, wohingegen der Ursprung jener eine durchaus entgegenge-
setzte Richtung hatte. Gott hat Seinen Kindern in Seiner Treue und Gnade in vergangenen
Tagen manch wunderbares und gewaltiges Aufleben aus der Finsternis des sie umgeben-
den Bosen geschenkt. Viele Glaubige sind ausgegangen, und oft unter Einsetzung von [49]
Gut und Blut, aus unreinen, Gottwidrigen Verbindungen, aber — sie haben neue Verbin-
dungen, gewil} auf besserer Grundlage als vorher, aber doch neue Verbindungen geschlos-
sen, anstatt sich trauernd unter den hoffnungslosen Verfall der Kirche in ihrer Gesamtheit
zu beugen und sich als ein kleiner, schwacher Uberrest zuriickfithren zu lassen zu der
Einfachheit und den Segnungen der Stellung der Versammlung im Anfang. Nichtsdestowe-
niger hat der Herr die Treue und Hingebung dieser Glaubensménner anerkannt und ihren
Dienst der Liebe reich gesegnet. Er selbst wird dereinst Seine Freude daran finden, all die
kostbaren Goldkorner des im Feuer der Triibsal erprobten Glaubens ans Licht zu ziehen,
und wir werden sie mit tiefer, neidloser Freude betrachten und die Gnade preisen, die
unsere Briider befdhigte, in ihrem Malle »um der Auserwihlten willen alles zu erdulden«.

Was nun die vier Parteistromungen in Korinth betrifft, so kann es nicht zweifelhaft
sein, dal sie noch nicht zu offenbaren Trennungen gefiihrt hatten, in der Weise, daR sich
»bestimmte Gruppen um bestimmte Fiihrer in scharfer Absonderung von anderen Grup-
pen gesammelt hatten« (S. 34), und dal3 die Anhédnger der verschiedenen Richtungen
getrennt voneinander zusammengekommen wiren. Denn die Spaltungen machten sich
fithlbar bei ihren gemeinsamen Zusammenkiinften. Der Apostel sagt in Kap. 11, 18:
»Wenn ihr als Versammlung zusammenkommet, hore ich, es seien Spaltungen unter euch,
und zum Teil glaube ich es«. Daraus geht unzweideutig hervor, dal3 sie sich noch als »die
Versammlung Gottes in Korinth« gemeinschaftlich versammelten. Wenn es nicht so gewe-
sen wire, hitte sich der Apostel sicher nicht der etwas fragenden Ausdrucksweise bedient:
»Ich hore, es seien Spaltungen unter euch, und zum Teil glaube ich es«. Aullerdem hitte
dann von einem Zusammenkommen »als Versammlung« keine Rede sein kénnen. Auch
zeigt uns der 20. Vers in demselben Kapitel, dal3 sie an einem Orte zum Abendmahl zu-
sammenkamen. Sie waren also dullerlich keineswegs getrennt. Sie [50] kamen »als Ver-
sammlung« zusammen und brachen gemeinschaftlich das Brot. Nichtsdestoweniger war
der Sauerteig in ihrer Mitte wirksam. Parteiische, sektiererische Gefithle und Meinungen
waren da und offenbarten sich in »Neid und Streit«. (1. Kor. 3, 3.)

Und diese Gefiihle gab es nicht nur in den drei erstgenannten Richtungen, sondern
genau so in der vierten, der Christischen. Diese war ebenso scharf zu verurteilen wie die
anderen, denn sie machte Christum zu ihrem Parteithaupt, im Unterschied von den ande-
ren Parteien. Das ist um kein Haar besser, als wenn man Paulus oder Apollos zum Partei-
haupt macht und sich nach ihm nennt. Wenn es wahr wére, was Br. Nagel sagt, »dal} die
»Versammlung« im Prinzip den Weg dieser Christischen geht«, oder dal sie »prinzipiell
genau dasselbe tut, was die Christuspartei in Korinth tat«, so wiirde der Schreiber dieser

*) Ich denke jetzt selbstverstdndlich nicht an solche, die der Irrlehre oder gar »Lehren der Ddmonen«
dienen.
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Zeilen der erste sein, der sich von den »Briidern« lossagte. Nein, diese nennen sich nicht
zum Unterschiede von anderen die »Christischen«, erheben nicht Christum zu einem
Parteihaupt, sondern fragen vielmehr mit Paulus: »Ist der Christus zerteilt?« Ist Er nicht
unser aller Herr, unser aller Haupt? Sind wir nicht alle ohne Unterschied Briider, Glieder
des einen Leibes, Seines Leibes, und sollten wir nicht jeden Parteinamen und Parteihader
aufgeben und uns ohne Unterschied unter das eine kostbare Banner »Jesus« scharen?
Sollten irgendwelche Spaltungen in dem Leibe sein? Warum Schranken und Wegsperren
errichten, Zaune um sich ziehen, und zum Unterschiede von anderen menschliche Namen
&c. annehmen? Warum sich nicht geniigen lassen an Ihm allein, den Gott uns gab, und in
welchem wir alle vor Gott hingestellt sind als geliebte Kinder?

Auffillig ist auch hier wieder ein Widerspruch in den Ausfithrungen unseres Bruders.
Er nennt die Christischen eine Partei, die unter scharfer Absonderung von allen anderen
Parteien sich allein auf Christum berief; und er tut es mit Recht. Aber gleich nachher sagt
er: »Wenn er (Paulus) [51] im Sinne der »Versammlung« vorgegangen wére, dann hitte er
den Weg der Christuspartei grundsitzlich durchaus billigen miissen. Er hitte im Gegensatz
zu dem fleischlichen Parteitreiben den neutralen Boden schaffen und vertreten miissen,
wo man nicht nach einem Menschen sich nannte, sondern allein nach Christo, wo man
nicht um ein menschliches Parteihaupt sich versammelte, sondern allein im Namen Jesu.«
(S. 35.) Wie Br. Nagel die beiden Begriffe »scharf abgesonderte Partei« und »neutraler
Boden« miteinander vereinigen will, ist schwer zu verstehen. Wo man sich nicht um ein
menschliches Parteihaupt versammelt, sondern »allein im Namen Jesu«, da ist allerdings
(wenn man es so nennen will) neutraler Boden, den alle Kinder Gottes mit gutem Gewis-
sen betreten konnen; aber was die Christischen wollten und taten, stand doch in unmittel-
barem Gegensatz zu diesem Boden.

Den weiteren Ausfithrungen auf Seite 36 &c. gegeniiber mochte ich nur sagen, dafl
der Apostel sich freilich nicht von den Gliedern der Parteien*) in Korinth trennt, sondern
in der Erwartung, dal3 sie seine Ermahnungen annehmen und ihren fleischlichen Weg
verlassen wiirden, sie ernst zurechtweist, indem er ihnen zeigt, wohin ihre vermeintliche
Weisheit sie gebracht hatte. Ach! anstatt sie weiter einfithren zu konnen in die » Weisheit
unter den Vollkommenen«, muf3te er ihnen »Milch zu trinken« geben. »Speise« konnten
sie nicht ertragen, sie waren Fleischliche, Unmiindige in Christo und wandelten nach Men-
schenweise. (Kap. 3, 1-4.)

Aus dem Umstand, da3 Paulus in seinem 2. Briefe diesen Gegenstand nicht mehr be-
riihrt, geht mit ziemlicher Sicherheit hervor, dal3 seine Ermahnungen Erfolg gehabt haben,
so daB auch in dieser Beziehung seine »Herzensangst« beschwichtigt worden ist. (2. Kor.
2,4)

[52] Die Sendschreiben an die sieben Versammlungen.

Br. Nagel sagt auf Seite 33 seiner Schrift:

»Es gibt fiir die Auffassung, dal} in den Sendschreiben ein prophetisches Bild von dem
fortschreitenden Verfall der Kirche gezeichnet sei, keinerlei klaren Schriftbeweis.
Ohne Zweifel ist in den Sendschreiben fiir alle Zeiten der christlichen Geschichte Leh-
re und Mahnung, Drohung und Verheillung enthalten. Aber die Annahme, dal3 jedes

*) Es gab iibrigens, wie weiter oben bemerkt, solch ausgeprégte Parteien noch gar nicht, dafl man von
Gliedern derselben reden konnte.
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einzelne Sendschreiben einen bestimmt umgrenzten Abschnitt zukiinftiger Geschichte
vorbilde, entbehrt jeder zuverldssigen Grundlage. Es kann diese Annahme weder aus
dem Text gefolgert werden, noch auch ist der Beweis fiir ihre Richtigkeit aus dem
tatsachlichen Geschichtsverlauf zu erbringen. Man mul3 schon zu gro8en Kiinsteleien
seine Zuflucht nehmen, um dergleichen beweisen zu wollen.«

Demgegeniiber sei darauf hingewiesen, dall das Buch der Offenbarung von Anfang bis
zu Ende prophetisch ist. »Gliickselig der da liest und die da horen die Worte der Weissa-
gung dieses Buches und bewahren was in ihr geschrieben ist!« so leuchtet die am Eingang
des Buches stehende Uberschrift dem Leser entgegen; und: »Ich bezeuge jedem, der die
Worte der Weissagung dieses Buches hort: Wenn jemand u. s. w.«, so schlie8t der Herr
Seine prophetischen Mitteilungen an die Versammlungen. Es geniigt also keineswegs, zu
sagen, dall »in den Sendschreiben fiir alle Zeiten der christlichen Geschichte Lehre und
Mahnung, Drohung und Verheilfung enthalten sei«, denn das ist von allen neutestamentli-
chen Schriften wahr. Es mul mehr als das darin zu finden sein.

Zum Beweise des Gesagten gestatte man mir, zundchst nochmals einen Abschnitt aus
der Schrift: »Die Versammlung des lebendigen Gottes« anzufithren. Es heilt dort auf
S. 96-99:

[53] »Dald es zur Zeit der Abfassung des Buches der Offenbarung sieben Versamm-
lungen (Gemeinden) in der romischen Provinz Asien (einem Teile des jetzigen Kleinasien)
gab, deren Zustand dem in den Sendschreiben geschilderten entsprach, unterliegt keinem
Zweifel, wird auch wohl von niemand bestritten. Diese sieben Gemeinden haben ge-
schichtlich bestanden. Aber ganz von selbst drangt sich dem aufmerksamen Leser der
Briefe die Frage auf: Warum hat der Herr gerade diese, auler Ephesus so wenig bekann-
ten Gemeinden aus den vielen damals bestehenden ausgewahlt? Warum gerade sieben?
Die Zahl »sieben« ist dem Bibelforscher bekannt als Ausdruck von irgend etwas Voll-
kommenem, Abgerundetem, in geistlichem Sinne. DaR sie gerade hier, in dem Buche der
Offenbarung, bedeutungsvoll ist, liegt auf der Hand.*) Aber mehr noch. Die sieben Send-
schreiben stellen uns nach der Erkldrung des Herrn selbst das, »was ist«, vor Augen.
»Schreibe nun was du gesehen hast (Kap. 1, 9 ff.), und was ist (Kap. 2 u. 3), und was
geschehen wird nach diesem.« (Kap. 4 ff.) Dal} diese Einteilung nicht willkiirlich ist, be-
weist Kap. 4, 1. Dieselbe Stimme, welche im 1. Kapitel geredet hatte, ruft hier dem Pro-
pheten zu: »Komm hier herauf, und ich werde dir zeigen, was nach diesem geschehen
muf$«. Das, »was ist«, (was schon zu Lebzeiten des Johannes bestand) endet daher mit
dem 3. Kapitel, und im 4. beginnt die Erzdhlung dessen, »was nach diesem (d.h. nach dem
Inhalt des 2. und 3. Kapitels) geschehen mul3« — der Prophet wird von der Erde in den
Himmel entriickt und sieht den Thron, von welchem aus die Gerichte iiber die Erde er-
gehen, und um den Thron her, in den Himmel entriickt, die Erlosten unter dem Bilde der
vierundzwanzig Konige und Priester.

»Es gab also in jener Zeit sieben Versammlungen, deren innerer Zustand dem von
dem Herrn entworfenen Bilde entsprach. Sie werden mit goldenen Leuchtern (Lichttra-
gern) verglichen. In ihrer Mitte wandelt der in richterlichem Ge- [54] wande erscheinende
Sohn des Menschen. Dal} der Herr allezeit »als Segensquelle« in der Versammlung ist und
als Haupt des Leibes die Seinigen ndhrt und pflegt, ist zweifellos; aber hier wird Er nicht
in diesem Charakter geschaut. Er erscheint nicht als Der, welcher Ol auf die Lampen
giel3t, wenn es notig wird, nicht als der gute Hirt der Schafe, oder als Der, welcher die
Fiile der Seinigen wischt oder den Menschen Gaben austeilt, sondern in Seiner ernsten

*) Vergl. die 7 Siegel, 7 Posaunen, 7 Zornschalen &c.
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Wiirde als Richter. Aus Seinem Munde geht ein scharfes, zweischneidiges Schwert hervor,
und mit Augen, die wie eine Feuerflamme sind, sieht Er zu, ob die Leuchter ihrer Verant-
wortlichkeit entsprechen.

»Ist denn der Ausdruck »was ist« auf die sieben ortlichen Gemeinden zu beschrianken,
an welche die Sendschreiben gerichtet wurden? Waren fiir sie allein die Mitteilungen des
Herrn bestimmt? Oder miissen wir an die ganze christliche Kirche denken, wie sie damals
auf Erden bestand? Die Zahl »sieben« leitet unsere Gedanken, wie gesagt, auf etwas
»Vollkommenes«. Jene sieben Gemeinden machten aber nur einen ganz kleinen Teil des
gesamten christlichen Zeugnisses von damals aus. Zugleich werden die Ermahnungen,
welche auf Grund des inneren Zustandes der Gemeinden ergehen, an alle gerichtet, wel-
che ein Ohr haben zu horen: » Wer ein Ohr hat, hore was der Geist den Versammlungen
sagt«.

»Wir mochten also wohl an die ganze Gemeinde des ersten Jahrhunderts unserer
Zeitrechnung denken, wenn nicht ein wichtiger Punkt dagegen spriache. Jedes Sendschrei-
ben schildert bekanntlich einen anderen Zustand, verschieden von den vorhergehenden
oder nachfolgenden. Es ist deshalb kaum moglich, alle sieben auf den Gesamtzustand der
damaligen Kirche anzuwenden. Alle sieben konnen nicht zu gleicher Zeit charakteristisch
fiir diesen Gesamtzustand gewesen sein. Und was fiir jene ersten Tagen gilt, ist selbstver-
standlich auch wabhr fiir alle spateren Zeiten. Man kann unmdéglich sieben so vollig ver-
schiedene, ja, einander entgegengesetzte Zustdnde zu irgend einem gegebenen Zeitpunkt
auf den allgemeinen Zustand der Kirche anwenden. Wenn [55] das aber so ist, dann ergibt
sich ganz von selbst der Gedanke, dal die Sendschreiben eine Reihenfolge von Zustidnden
beschreiben miissen, welche sich im Laufe der Jahrhunderte, wahrend der ganzen Dauer
des christlichen Haushalts, in der bekennenden Kirche zeigen wiirden, und die das Auge
des Herrn voraussah.

»Damit wird dann auch die Zahl »sieben« durchaus verstandlich, ebenso die Auswahl
der Gemeinden, nicht nach Alter, Groe, Bedeutung oder dergleichen, sondern nach den
damals in ihrer Mitte herrschenden charakteristischen Zustdnden. Die Geschichte der
Kirche zieht in einem ergreifenden prophetischen Gemailde von dem ersten Beginn des
Verfalls, dem Verlassen ihrer ersten Liebe (in Ephesus), bis zum Ausgespieenwerden aus
dem Munde des Herrn (in Laodicda) an unserem Auge voriiber. Der Herr selbst beurteilt
und richtet den Zustand, warnt, droht und gibt dem Uberwinder Verheifungen. Er ist
»der Erstgeborene«, der den ganzen Erdkreis richten wird (vergl. die spateren Kapitel der
Offenbarung); aber Sein Gericht beginnt beim Hause Gottes.

»Die Versammlung (Gemeinde) ist an die Stelle Israels getreten. Jerusalem war einst
der Mittelpunkt oder Sitz des Zeugnisses Gottes. Von dort aus strahlte Sein Licht iiber die
Erde. Israel und Jerusalem haben aber ihrer Verantwortlichkeit als Lichttrager nicht ent-
sprochen und sind deshalb beiseite gesetzt worden. An ihre Stelle ist das Christentum
getreten. Die bekennende Kirche ist Gottes Leuchter oder Lichttriger geworden. Jerusa-
lem, die Stadt, welche durch die Ermordung des Messias Gottes Zorngericht iiber sich
gebracht hat, ist verschwunden, und die bekennende Kirche ist jetzt die einzige Zeugin fiir
Gott in dieser Welt. Unter diesem Charakter und von diesem Gesichtspunkt aus wird die
Kirche in der Offenbarung gesehen. Daher das Symbol der »sieben goldenen Leuchter«,
in deren Mitte der Sohn des Menschen wandelt mit »Fiilen gleich glanzendem Kupfer, als
glithten sie im Ofen« — wiederum ein ausdrucksvolles Bild des Gerichts. (Vergl. Dan.
7,9.10.)«

[56] Wenn Br. Nagel meint, es gebe fiir die in vorstehender Anfithrung entwickelte
Auffassung keinerlei klaren Schriftbeweis, so ist das insofern wahr, als nirgendwo ge-
schrieben steht: Die sieben Sendschreiben enthalten ein prophetisches Gemélde von der
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Geschichte der christlichen Kirche. Aber so ist es ganz selten mit den prophetischen Mit-
teilungen des Wortes Gottes. Nur hie und da gibt Gott eine bestimmte Erklarung der Pro-
phezeiung.*) In den meisten Féllen bleibt es dem geistlichen Verstdndnis des Lesers iiber-
lassen, den Sinn des Prophezeiten an der Hand anderer Mitteilungen und in Verbindung
mit anderen dhnlichen Stellen zu erforschen. »Keine Weissagung der Schrift ist von eige-
ner Auslegung.« (2. Petr. 1, 20.) In dem vorliegenden Falle nun kann fiir den mit der
Weise des Geistes der Prophezeiung bekannten Bibelforscher kaum ein Zweifel dariiber
bestehen, dal diese sieben Sendschreiben neben ihrer Anwendbarkeit auf die damalige
Zeit und ihrer sittlichen Bedeutung fiir alle Zeiten (als mahnend, belehrend, drohend &c.)
auch einen geschichtlichen Sinn haben miissen, und man braucht wahrlich nicht »zu gro-
Ben Kiinsteleien seine Zuflucht zu nehmen«, um die Richtigkeit dieser Auslegung zu be-
weisen. Es ist weiter oben gesagt worden, dafl der Herr in Offenbg. 2 und 3 nicht gesehen
wird als Haupt Seines Leibes, oder als unser barmherziger Hoherpriester, der uns vor
Gott vertritt und mit unseren Schwachheiten Mitleid zu haben vermag, sondern daf Er als
Richter inmitten der sieben goldenen Leuchter wandelt. Seinem durchdringenden Flam-
menauge entgeht nichts. Er findet zunachst, dall die Gemeinde ihre erste Liebe verlassen
hat (Ephesus). Die Treue Gottes laBt deshalb Zeiten der Triibsal und Verfolgung kommen
(Smyrna). Wenn diese authéren und der Druck nachlaft, tritt Verweltlichung ein, und in
weiterer Folge bose Lehre und Verderben (Pergamus und Thyatira). Nicht nur einzelne
Lehrer treten auf und verfiihren die Jiinger, sondern das Weib Jesabel erscheint [57] und
wird die Mutter des Verderbens — inmitten der Kirche werden ihr Kinder geboren. Es wird
ihr Zeit gegeben, Bule zu tun von ihrer geistlichen Hurerei, aber sie will nicht Bul3e tun,
und der Herrn trostet die Uberwinder mit dem Hinweis auf die Herrlichkeit des Reiches
und auf Sein Kommen als Morgenstern.

Ist es wirklich »grof3e Kiinstelei«, »entbehrt es jeder zuverldssigen Grundlage«, wenn
man in diesen Mitteilungen sowohl eine innere Aufeinanderfolge entdeckt, als auch den
duferen Entwicklungsgang der Kirche auf dieser Erde unterscheidet? Sind nicht dem Ver-
lassen der ersten Liebe Tage ernster, schwerer Verfolgungen im zweiten Jahrhundert
gefolgt, denen sich dann die Verweltlichung der Kirche im dritten und vierten Jahrhun-
dert, verbunden mit immer gewaltiger zunehmendem Verderben in Wandel und Lehre
anschlof3, bis zur volligen Entwicklung des Papsttums im Beginn und Verlauf des Mittel-
alters? Hat das Papsttum nicht geistliches Verderben mit weltlicher Macht und der Verfol-
gung der treuen Zeugen Gottes verbunden, genau so wie einst das Weib Ahabs es getan
hat?

Liegt das so weit ab, wie Br. Nagel uns glauben machen mochte? Ich meine nicht. Und
wie mit den vier ersten, so ist es auch mit den iibrigen Sendschreiben; sie zeichnen in
kurzen, kraftigen Ziigen, dem geistlichen Auge leicht erkennbar, die Entwickelung der
Dinge seit der Reformation bis in unsere Zeit, ja, bis zu dem Kommen des Herrn und zu
der Stunde der Versuchung, die iiber den ganzen Erdkreis kommen soll. Aber ich mochte
den Gegenstand hier nicht weiter verfolgen. Wer sich eingehender iiber diese Dinge un-
terrichten mochte, dem sei das kiirzlich erschienene Buch von Dr. E. Dénges empfohlen:
»Was bald geschehen muf$«, Betrachtungen iiber die Offenbarung Jesu Christi**).

*) wie z.B. in Hes. 17; Dan. 7. 8 u.a. St.; vergl. die Gleichnisse vom »Reiche der Himmel« in Matth. 13.

**) Verlag von Geschw. Dénges, Dillenburg. Preis geb. M. 2.75.
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[58] Die Selbstandigkeit der ortlichen Versammlung
(Gemeinde).

Der Gegensatz zwischen der Auffassung von Br. Nagel und der der »Briider« iiber die
Darstellung der Einheit des Leibes Christi ist so uniiberbriickbar und zeigt sich naturge-
mal auch in den beiderseitigen Anschauungen hinsichtlich der Stellung der ortlichen Ver-
sammlungen so schroff, dal§ es verlorene Miihe wire, viele Worte iiber diesen Punkt zu
sagen. Wenn die eine Seite behauptet:

»Die dullere Darstellung der Einheit der Gldubigen ist einzig und allein Sache des
Herrn am Tage Seiner Wiederkunft; in der Gegenwart ist es unsere Aufgabe nur, sie
nach ihrer geistlichen Innenseite hin durch die Erweisungen geistgewirkter Bruderlie-
be darzustellen«, und: »die Gemeinden der Apostelzeit sind selbstdandig und frei, jede
bildet eine individuelle Einheit und ein in sich geschlossenes Ganzes, jede Gemeinde
ist unabhingig und frei von der anderen«;*) wenn einer aus ihrer Mitte schreibt: »Die
juden- und heidenchristlichen Gemeinden im apostolischen Zeitalter waren sich, von
aullen betrachtet, nicht mehr einig, wie es die landeskirchlichen Gemeinschaften, die
Presbyterianer, Independenten, Baptisten und Methodisten untereinander sind; im
allgemeinen vielleicht noch nicht einmal so viel«, (Fr. Kaiser: »Ist die Versammlung
&c.7«)

und wenn demgegeniiber die andere Seite lehrt: »Die Versammlung, wie wir sie in der
Schrift finden, war dullerlich ein vereinigter, organisierter Leib, d.h. die Christen bildeten
einen bestimmten Kreis von Leuten und waren als [59] solche auf Erden gekannt. Es gab
nur eine Kirche, nur eine Versammlung, als Ganzes betrachtet — und an jedem Orte eine
Versammlung mit ihren Altesten (wo solche vorhanden waren), Gottes Versammlung an
diesem Orte — nur eine in der ganzen Welt, sichtbar, dulerlich eins«, und: »Die »Briider«
erkennen, dal der Zustand der Dinge ein Zustand des Verfalls ist, dall aber Gott in Sei-
nem Worte Vorsorge dafiir getroffen hat, und daB sie auf dem Boden der Einheit des Lei-
bes sich vereinigen konnen, wenn auch nur zu zweien oder dreien, wobei sie Christum
nach Seiner VerheilBung in ihrer Mitte finden. Sie konnen keine Einheit erzwingen, aber
sie konnen auf Grund derselben handeln (s. S. 33 u. 41)« —, so bleibt nichts anderes iibrig,
als dem Leser die Entscheidung zu iiberlassen, wer recht und wer unrecht hat. Wird die
Priifung vorurteilsfrei, allein auf Grund des Wortes Gottes unternommen, so bin ich be-
treffs des Ergebnisses unbesorgt, wenn auch Br. Nagel sagt, da3 er und seine Freunde den
AnschluB3 an die »Briider« ablehnen miissen »aus tiefsten, heiligsten Schriftgriinden, nicht
weil uns die Einheit der Gemeinde geringwertig ist, sondern weil sie uns das eine wahre,
unverletzliche Heiligtum auf Erden ist«. (S. 87.)

Der Leser wird es deshalb nicht milverstehen, wenn ich auf eine ndhere Behandlung
des betreffenden Abschnittes in Nagel’s Buch, der sich naturgemil} auf die oben angedeu-
tete Auffassung aufbaut (und teilweise recht harte Worte enthilt), nicht eingehe, sondern
mich nur noch einen Augenblick mit einzelnen Ausspriichen beschéftige. Freilich mul3 ich
von vornherein solche davon ausnehmen, die so triiben Quellen entstammen, wie der
Inhalt von Seite 81 (auf Seite 80 unten beginnend). Es befremdet und schmerzt zugleich,

*) S. »Die Gemeinde Jesu Christi«, bearbeitet von Pred. Konr. Bussemer, gepriift und durchgesehen von
sechs anderen Predigern der Freien evang. Gemeinde (darunter G. Nagel), Witten an der Ruhr, Verlag der
Buchhandlung der Stadtmission.
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Br. Nagel die Aussagen eines solchen »Kenners« der »Versammlung« zu seinen eigenen

machen zu sehen. Das hitte er besser nicht getan. Aber es ist heute wie vor alters: »Die

Worte des Verleumders sind wie Leckerbissen, man verschlingt sie mit grolem Appetit«

(wie die Miniaturbibel Spr. 18, 8 nicht ganz wortgetreu, aber sehr anschaulich iibersetzt).
[60] Auf Seite 75 seiner Schrift sagt Br. Nagel:

»Das gesamte Geschichtsbild der apostolischen Zeit zeigt in Verbindung mit dem
Wort und Dienst der Apostel aufs deutlichste, dal jede einzelne Ortsgemeinde geist-
lich frei und selbstiandig war. Es zeigt, dall jede Gemeinde sowohl hinsichtlich ihrer
Entstehung als auch hinsichtlich ihrer Entwicklung, hinsichtlich ihrer Vorziige und
Maingel, ihrer Gaben und Aufgaben ein in sich abgeschlossenes Ganzes bildete, dal}
jede einzelne mit dem Herrn unmittelbar zusammengeschlossen und Ihm allein ver-
antwortlich war. Diese fiir das christliche Gemeinschaftsleben so wichtige Wahrheit
leugnet nun aber die »Versammlung« in Lehre und Praxis. Sie leugnet die im Heiligen
Geist bestehende Freiheit und Selbstdandigkeit der einzelne Ortsgemeinde.«

Der Schreiber schiel$t hier, wie an vielen anderen Stellen, weit iiber das Ziel hinaus.
Es wiirde ihm jedenfalls schwer werden, die Wahrheit der beiden letzten Sitze zu be-
weisen. Dal jede ortliche Gemeinde zunéchst fiir sich vor Gott dasteht und fiir die Ord-
nung ihrer Angelegenheiten, die Uberwachung der Einzelnen, die Aufrechthaltung der
Zucht in ihrer Mitte &c. &c. allein dem Herrn verantwortlich und von IThm abhingig, in
diesem Sinne also geistlich frei und selbstdndig ist, ist meines Wissens nie von den »Brii-
dern« geleugnet worden. Sie haben im Gegenteil immer darauf bestanden, dal3, so lange
eine Versammlung ihrer Verantwortlichkeit dem Herrn gegeniiber entspricht, keine ande-
re Versammlung ein Recht hat, sich in ihre ortlichen Angelegenheiten zu mischen. Korinth
war verantwortlich und auch allein imstande, den Bosen aus seiner Mitte hinauszutun,
nicht Thessalonich oder Philippi.

Jeder ortlichen Versammlung ist also eine ernste Verwaltung anvertraut, die niemand,
weder alte erfahrene Briider, noch eine Konferenz, noch eine andere Versammlung, fiir
sie iibernehmen kann, und mit dieser Verwaltung ist nach Matth. [61] 18, 18 eine Autori-
tat, eine Machtbefugnis, verbunden. Auf Grund der Gegenwart des Herrn in ihrer Mitte
hat eine solche Versammlung oder Gemeinde die Befugnis, zu »binden« und zu »losenx,
oder zu »strafen« und zu »vergeben«. (Vergl. 2. Kor. 2, 6. 7.) Ihre Handlungen finden,
vorausgesetzt dald sie unter der Leitung des Heiligen Geistes geschehen (und hierin gehen
die »Briider« mit Br. Nagel durchaus einig, wenn er sagt: »Auf Wegen, die mit dem
Schriftzeugnis sich nicht decken, leitet nicht der Heilige Geist«, S. 74), Anerkennung im
Himmel, wenngleich sie in ihrer Tragweite sich selbstverstdandlich nur auf diese Erde und
diese Zeit erstrecken. Die Briefe an die Korinther geben uns Aufschlul} iiber die Bedeu-
tung und praktische Ausiibung dieses Bindens und Losens. Die ernste Anweisung des
Apostels im Blick auf den »Bosen« in Korinth ist uns bekannt. (1. Kor. 5, 4. 5.)

Gleichwie nun die Handlungen einer Versammlung, die im Namen und mit der Kraft
des Herrn Jesu geschehen, Anerkennung im Himmel finden, so haben sie auch bindende
Kraft fiir alle iibrigen Versammlungen, fiir den ganzen Leib Christi auf der Erde. Denn da
ist nur ein Leib, in welchem ein Geist wohnt, wirkt und leitet. (Dal} Fehler vorkommen
konnen infolge der Schwachheit und Untreue des Menschen, ist klar, und es erhebt sich
dann die Frage, wie dem zu begegnen ist; aber wir beschéftigen uns jetzt nicht mit mogli-
chen Fehlern, sondern mit der grundsétzlichen Wahrheit.) Nun schreibt Br. Nagel zwar
auf Seite 72: »Nach der Schriftlehre bildet die Gesamtheit aller einzelnen Glaubigen wie
die Gesamtheit aller einzelnen Gemeinden von Glaubigern eine unauflosbare Einheit«,
trotzdem aber wollen er und alle auf dem Boden »gegenseitiger Unabhéngigkeit« stehen-
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den Glaubigen der Zucht keine iiber den ortlichen Kreis hinausgehende Tragweite zubil-
ligen. Damit leugnen sie praktisch jene Einheit. Eins steht und fallt mit dem anderen.

Denn wenn wir uns jene Ansicht in die Praxis umgesetzt denken, so hitte beispiels-
weise der in Korinth Ausgeschlossene, [62] der im Namen des Herrn aus der Gemeinschaft
der Glaubigen entfernt worden war, gegebenen Falles in einem anderen Orte, sagen wir
in Rom oder in Jerusalem, die Gemeinschaft der Heiligen geniefen konnen. Mit anderen
Worten: Derselbe Herr oder derselbe Geist, der in Korinth die Glaubigen aufforderte, den
Bosen hinauszutun, wiirde dahin entschieden haben, da3 eine andere Versammlung, die
den Fall fiir nicht so schwerwiegend erachtete oder sich nicht an die Handlung der Ver-
sammlung in Korinth gebunden hielt, mit dem Bosen ganz anders handele und ihn zum
Brotbrechen zulasse. Es liegt auf der Hand, dal es dann mit der Einheit des Geistes aus
wire, das Bekenntnis einer unauflésbaren Einheit wire kraft- und wesenlos.

Weiter lesen wir auf Seite 76: »Die Freiheit des einzelnen Christenmenschen wie die
der einzelnen Christengemeinde ist eine im Heiligen Geist bestehende«. Zugestanden.
Wird aber der Heilige Geist jemals dahin wirken, dal der eine Gldubige rechts, der andere
links geht, die eine Gemeinde so urteilt, die andere in genau entgegengesetztem Sinne? Ist
es nicht vielmehr so, dal die Gldubigen, welche im Lichte wandeln, Gemeinschaft mitein-
ander haben (1. Joh. 1, 7), und dal} die Versammlungen, welche sich der Leitung des
einen Geistes unterwerfen, in Frieden und in gegenseitiger Anerkennung miteinander
wandeln und so erbaut und vermehrt werden durch den Trost des Heiligen Geistes?
(Apstgsch. 9, 31.)

Die wahre Freiheit des Christen besteht darin, dal} er frei ist, unter Aufgabe seines
eigenen Willens und Hintansetzung aller eigenen Gedanken und Meinungen, dem Worte
und Willen Gottes zu folgen. Je mehr diese wahre Freiheit gekannt und verwirklicht wird,
desto mehr werden »alle dasselbe reden und in demselben Sinne und derselben Meinung
vollig zusammengefiigt sein« (1. Kor. 1, 10), nicht zu einer »stereotypen, schematischen
Einerleiheit«, sondern zu einer lieblichen und harmonischen Einheit und doch zugleich
unendlichen Mannigfaltigkeit des gottlichen Wirkens in den Gliedern. Es klingt sehr
schon, wenn man von dem »freien Spiel lebendig [63] wirkender Krafte« (S. 83) redet,
aber man mag wohl zusehen, dal nicht Krafte des Fleisches und der Natur sich in das
Spiel mischen und alles verderben. Vergessen wir nicht, dall »Unabhéingigkeit« unter
allen Umstdnden ein Gottwidriger Grundsatz ist.

Dal nicht eine Versammlung der anderen »subordiniert« ist, da nicht geistliche Be-
hérden (solche sind von vornherein vom Ubel und sollten gar nicht da sein), Konferenzen
und dergl., »als Wachter der Einheit, das Recht haben, in die Angelegenheiten einer Orts-
gemeinde bestimmend einzugreifen« (S. 74), ist so selbstverstdandlich, dal wir nicht dar-
iiber zu reden brauchen. Aber es gibt eine andere Gefahr, auf die Br. Nagel mit Recht
hinweist und auf die Gott selbst schon lange vor ihm die »Briider« mit tiefem Ernst auf-
merksam gemacht hat. Und das ist dies: Die einer Versammlung Gottes iibertragene Auto-
ritdt kann, wie jede andere Autoritat, mifSbraucht oder iiber das von Gott bestimmte Ma/fs
hinaus ausgeiibt werden. Ich gebe selbst zu, dal3 es dahin kommen kann, dal eine Ver-
sammlung meint, ihre Beschliisse seien unfehlbar, miilten also dem Willen oder dem
Worte Gottes gleichgestellt werden. (S. 84 u. 85.) Aber so groR die Gefahr des moglichen
Mibrauchs und so schlimm das letztgenannte Ubel auch ist — an dem Grundsatz und
Vorhandensein der Autoritdt dndert es nichts. Ein Vater hat Autoritét, ein Kénig oder
Kaiser noch mehr. Beide konnen ihre Autoritdt miBbrauchen oder ins Ungemessene stei-
gern, aber deshalb bleibt die Autoritét als solche doch zu Recht bestehen und muf} geach-
tet werden; sonst ist es mit jeder Ordnung am Ende, und dem Eigenwillen ist Tiir und Tor
geoffnet.
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Genau so ist es mit der Autoritit einer Versammlung. Sie ist da und muf8 geachtet
werden, selbst wenn es nur »zwei oder drei« wiren, die sich an irgend einem Orte zu dem
Namen Jesu hin versammeln. Sein Name, bezw. Seine Gegenwart begriindet und verbiirgt
diese Autoritdt. Der Grundsatz: »Jede ortliche Versammlung ist frei und unabhéngig von
der anderen, leugnet diese Autoritdt und macht, wie gesagt, die praktische Verwirkli-
chung der Einheit des Leibes unmoglich.

[64] Schluflwort.

Ich habe nur noch wenig hinzuzufiigen. Es ist keine angenehme Aufgabe, sich mit
seinen Briidern auseinanderzusetzen, auch wenn es im Geiste gegenseitiger Achtung und
Liebe geschieht. Aber ich hoffe, dal der Gott, der einst sogar »aus dem Fresser Fral3 und
aus dem Starken SiiBigkeit« kommen lie3, auch diese an und fiir sich wenig erfreuliche
Auseinandersetzung segnen und Gutes daraus hervorbringen wird. Von Herzen wiinsche
ich mit Br. Nagel, daB alle »Schranken fallen mochten, die nicht durch Gottes Wort und
Geist, sondern durch Menschen errichtet sind«. Dient die vorliegende Schrift dazu, hiiben
und driiben kliarend zu wirken, Mi3verstandnisse zu beseitigen, Anstof3e aus dem Wege
zu rdumen und Briider in Liebe und Wahrheit einander ndher zu bringen, die heute noch
ohne Grund, zum Schmerze des Herrn und zum Nachteil Seines Zeugnisses sich fern ste-
hen, so sei Dem der Dank, der zu jedem guten Werke Kraft und Gelingen schenken muf3
und zu dem wihrend des Schreibens manch stiller Seufzer aufgestiegen ist.

Gott sei gepriesen! Bald wird es kein »hiiben und driiben« mehr geben. Bald wird
Seiner Heil’gen Menge ein Herz, eine Seele sein, in dem Anschauen Dessen, der uns ge-
liebt und sich selbst fiir uns hingegeben hat.

Allen ist ein Heil beschieden
Und ein Erbteil ausersehn,
Darum lasset uns in Frieden,
Briider, miteinander gehn!
Aller Streit weiche weit

Auf dem Weg zur Ewigkeit!

Druck: Albert Fastenrath, Elberfeld, Aue 1-5.



[ab Dezember 1913 beigefiigtes Blatt]

Berichtigung.

Der auf Seite 30-32 abgedruckte Brief, der seit vielen Jahren in den Kreisen der
»Briider« als von J. N. Darby geschrieben galt (S. »Worte der Ermahnung und Ermunte-
rung«, Jahrg. 1884, S. 69 und »Botschafter des Heils in Christo«, Jahrg. 1903, S. 80), und
der der wohlbekannten Gesinnung des Entschlafenen einen so treuen Ausdruck zu geben
schien, stammt, nach kiirzlich erhaltenen vertrauenswiirdigen Mitteilungen, nicht von
ihm, sondern von einem anderen, inzwischen auch langst heimgegangenen teuren Knechte
des Herrn, namens August Rochat, Rolle (Schweiz).

Obwohl der Brief mit dem eigentlichen Gegenstand der vorliegenden Schrift nichts zu
tun hat, bedaure ich doch den Irrtum sehr und fithle mich verpflichtet, ihn hierdurch rich-
tig zu stellen.

Elberfeld, im Dezember 1913.
R. Brockhaus.



