William Trotter
John Nelson Darby

Der ganze Fall
Plymouth und Bethesda

dargestellt nach einem
Briefe von W. Trotter
und Briefen von J. N. Darby

bruederbewegung*



Zeichengetreuer Abdruck des Originals. Sperrdruck der Vorlage ist durch
Kursivdruck, Antiqua durch Groteskschrift wiedergegeben. Die Seiten-
zahlen des Originals sind in eckigen Klammern und kleinerer, roter Schrift
eingefiigt.

© dieser Ausgabe: 2009 bruederbewegung.de
Texterfassung und Satz: Michael Schneider
Veroffentlicht im Internet unter
http://www.bruederbewegung.de/pdf/trotter.pdf

bruederbewegung*



Der ganze Fall
Plymouth und Bethesda

dargestellt nach einem Briefe von W. Trotter
und Briefen von J. N. Darby.

Im Jahre 1827 leitete der Heilige Geist unter anderen Briidern den Bruder J. N. Darby
in den gliickseligen Genuf3 des innigen Herzensbandes mit Christo, dem Haupte droben,
und mit allen Glaubigen, dem Leibe Christi auf der Erde. Bruder Darby hatte erfal3t, was
die Kirche Christi eigentlich ist, er bekam eine tiefe Ehrfurcht vor der Gegenwart des
Heiligen Geistes auf Erden und wartete sehnlichst auf die unmittelbar bevorstehende Wie-
derkunft des Herrn zur Entriickung Seiner Kirche. Diese drei Wahrheiten:

1. Christus in der Herrlichkeit, das Haupt des Leibes,
2. Der Heilige Geist auf der Erde im Leibe Christi, und
3. Die Wiederkunft Christi zur Entriickung Seines Leibes,

waren gleichsam die Saatkorner, aus denen die Briiderbewegung hervorgegangen ist.

Im Winter 1827/28 kamen drei Briider und eine Schwester, die Frau von einem dieser
Briider, in Darbys Zimmer in Dublin (Irland) zusammen. Als sie fanden, dal} der Heilige
Geist in ihnen dieselben Herzensiibungen wie in Bruder Darby hervorgerufen [2] hatte,
machte dieser den Vorschlag, sich am néchsten Sonntag zum Brotbrechen zu versammeln,
was sie auch taten. (Briefe von J. N. D., Band Ill, Seite 356, Brief an Prof. Tholuck.) Sie
kamen in aller Einfalt zum Namen des Herrn hin zusammen (Mat. 18, 20), ohne jeden
Stolz und ohne jede Anmafung, und beteten fiir alle wahren Christen, mit denen sie sich
durch den Heiligen Geist einsfiihlten. (Briefe von J.N.D., Band Il, Seite 526.) Bald kamen
noch mehr tiefgeiibte Glaubige hinzu. Im Jahre 1830 ging Br. Darby nach Oxford und
Cambridge, wo der Heilige Geist die Herzen vieler Kinder Gottes fiir die Wahrheiten, die
er brachte, zubereitet hatte. Unter anderen schlossen sich ihm in Oxford zwei Universi-
tatsprofessoren mit Namen J. L. Harris und B. W. Newton an. Im Jahre 1832 ging Br. Dar-
by auf Anraten Newtons nach Plymouth, wo einige hundert Briider seine Unterweisungen
annahmen. In demselben Jahre begann auch das Werk in London; in den darauf folgenden
Jahren dehnte es sich iiber ganz England ans. Als die Briider, die sich in Bristol versam-
melten, an Zahl sehr zunahmen, verschmolz ein dortiger glaubiger Baptistenprediger, mit
Namen George Miiller, seine Baptistengemeinde mit ihnen, was vielleicht nicht ratsam
war, wenn es auch in der besten Absicht geschah. (Briefe von J.N.D., Band |, Seite 626.)
Im Jahre 1837 ging Br. Darby in die Schweiz, wo er auch von Gott zubereitete Herzen fiir
die Aufnahme der Wahrheit fand.

Diese sich von den Staatskirchen getrennt versammelnden Briider kannten und liebten
Christum als das Haupt und waren himmlisch gesinnt. Die schone Gesinnung Christi ging
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auf sie iiber, und sie liebten einander in herzlicher Bruderliebe. Besonders waren die zu
Plymouth wohlbekannt wegen ihrer Bruderliebe; das machte gleichsam ihr ganz besonde-
res Zeugnis aus. Ein Glaubiger, der sich diesen Briidern nicht anschlof3, hatte damals ge-
sagt: »Begebt euch in jenes Meer der [3] Liebe in Plymouth, und ihr seid verloren«, nam-
lich fiir die christlichen Staatskirchen. Die Briider kamen in aller Einfalt zusammen und
tauschten in briiderlicher Weise ihre Gedanken aus. (Briefe von J. N. D., Band I, Seite
281.) Christus lebte tatsdchlich Seinem Wesen nach unter ihnen fort.

Da es in jener Ubergangszeit von Sardes nach Philadelphia (Offb. 3) Namen in Sardes
gab, die ihre Kleider nicht besudelt hatten, lieB man anfénglich Briider, die den Ruf eines
gottseligen Wandels hatten, das Brot mitbrechen, ohne von ihnen zu verlangen, daB sie
sich von den christlichen Staatskirchen trennten. Dadurch zeigten diese Briider deutlich,
dal} sie keine Sekte waren, sondern dal} sie das ganze Werk Gottes anerkannten. Solche
kamen jedoch immer nur als Einzelne zu ihnen, die vor Gott geiibt waren, und verlangten
nicht, dall diese Briider ihre Staatskirche anerkennen sollten. Dal sich anderseits die Brii-
der fiir befugt hielten, in der Stellung, die sie einnahmen, Zucht zu iiben, beweist ein Auf-
satz ihrer Zeitschrift » Christian WitneB« vom April 1835, worin es heil3t:

»Dem Volke des Herrn ist demnach unter den denkbar schlimmsten Umstédnden zwei-
erlei gesichert: ihre Stiarke und ihr Wohlergehen in Seiner Gegenwart, und sodann ihr
Recht, jeden als Heiden und Zoéllner zu betrachten, der seinem Bekenntnis Schande
macht und den heiligen Namen lastert, der iiber ihn angerufen worden ist. [Jak. 2, 7.]
Die des Herrn sind, konnen immer gegen solche vorgehen; die Seinigen haben Seinen
Geist, und in diesem Geiste konnen sie zusammenkommen, und kraft dieses Geistes
konnen sie urteilen und sich von jedem Bruder zuriickziehen, der nach wiederholter
Ermahnung fortfahrt, unordentlich zu wandeln. Diese Vollmacht des allezeit gniddigen
und liebevollen Herrn Seinem duferst schwachen Uberreste gegeniiber sichert damit
das Wohlergehen Seiner [4] Anbeter und die Reinheit der Anbetung. Der einfache
Grund dafiir ist, der Herr wird Sein Volk nie veranlassen, zu siindigen.« (Seite 137-
138.)

Die Behauptung der Fithrer von Bethesda in Bristol im Jahre 1848, die Ausiibung von
Zucht fithre eine neue Grundlage der Gemeinschaft unter den Briidern ein, ist durch die-
sen Aufsatz aus dem Jahre 1835 widerlegt.

Leider zeigten sich schon frith Schwierigkeiten und Mif3stande unter den Briidern. Der
Feind sate auch unter ihnen Unkraut und fithrte Sauerteig ein, wie der Herr gesagt hat:
»bis es (die Briider eingeschlossen) ganz durchsduert war.« (Mat. 13, 33.) B. W. Newton
verfolgte schon sehr frith einen Weg, der in schroffem Gegensatz zu dem aller anderen
Briider stand. Das fiithrte schliefllich dahin, daf8 die anderen dienenden Briider ihn mieden.
Br. Darby ging ins Ausland (Schweiz und Frankreich), Br. G. V. Wigram nach London,
und die meisten dienenden Briider mieden Plymouth, wo Newton nur noch mit Br. Harris
zusammen arbeitete. Da suchte Newton eine neue Bewegung unter den Briidern hervor-
zurufen, die alle vom Herrn geschenkten Wahrheiten verwarf. Sein Streben ging namlich
dahin, Plymouth zum Mittelpunkt der Briider zu machen, von dem aus der ganze Dienst
geregelt und geleitet werden sollte. Newton verwarf weiter den Gedanken an die unmit-
telbar bevorstehende Ankunft des Herrn und meinte, dal3 vorher noch viele Ereignisse
stattfinden miilSten, die aber meist nicht der Schrift, sondern seinen eignen Gedanken
entsprangen. Sodann leugnete Newton die Einheit des Leibes Christi auf Erden, er meinte,
jede Ortsversammlung stdnde selbstdndig und unabhéngig da. (1. Kor. 10 redet jedoch von
einer weltumspannenden »Gemeinschaft«, und nicht blof von einer ortlichen, denn es
heil3t: »das Brot, das wir brechen«, nicht, das »ihr« in Korinth brecht. 1. Kor. 11 dagegen
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redet von dem Essen des Abend- [5] mahls, und da heil3t es »ihr«, das ist also eine ortliche
Sache. Eine Ortsversammlung steht keinesfalls unabhéngig da, sondern sie hat das Gewis-
sen aller treuen Christen auf der ganzen Erde zu beriicksichtigen.) Newton setzte endlich
noch an die Stelle der Gegenwart des Heiligen Geistes die dienenden Briider, die zu er-
nennen er sich anmafRte, und fiir die er volle Gewalt forderte. Unter Newtons Einflul§ kam
aullerdem in Plymouth eine Bewegung auf, die sich ausschlieBlich mit Fragen des prophe-
tischen Wortes beschiftigte. Die herzliche Bruderliebe erkaltete bei vielen, so dal} Br.
Darby in einem traurigen Briefe im Jahre 1844 schrieb: »Plymouth hat aufgehort, Liebe
darzustellen, es stellt nur noch eine Lehrmeinung dar.« (Briefe von J.N.D., Band Ill, Seite
281.)

Im Jahre 1845 ging Br. Darby nach Plymouth, um die Vorginge dort zu untersuchen.
Mehrere Monate blieb er dort und entdeckte bei Newton und seinen Freunden ein plan-
malig erdachtes Lehrbriidertum, das die Wahrheit Gottes zu unterwiihlen suchte. Als er
dann noch sah, mit welcher Falschheit und List Newton zuwege ging, trennte er sich von
Plymouth, denn die Schrift sagt uns: »Ich ermahne euch aber, Briider, daf} ihr achthabet
auf die, welche Zwiespalt und Argernis anrichten, entgegen der Lehre, die ihr gelernt
habt, und wendet euch von ihnen ab ... durch siile Worte und schone Reden verfithren
sie die Herzen der Arglosen.« (Romer 16, 17 u. 18.) In einem Briefe schrieb Br. Darby:
»Ich wartete 8 Monate lang, weil Gott auch viel Geduld mit mir haben muf3; doch ich
fiihlte, dal der Herr gegen mich sein wiirde, wenn ich langer warten wiirde ... Wenn die
Schrift mir heiflt, mich von dem schlimmsten Bosen in kérperschaftlicher Hinsicht, das ich
je angetroffen habe, zu trennen, dann ist meine Trennung von alledem berechtigt. Wenn
die Einheit der Kirche darauf hinauslauft, Boses gutzuheillen, dann sind wir unmittelbar
in Rom gelandet. [6] ... Mein lieber ..., ich wiirde auch bei diesem meinem Urteil verhar-
ren, wenn ich bis ans Ende meines Lebens ... ganz allein wandeln miiljte«. (Briefe von
J.N.D., Band I, Seite 110.)

Die Trennung Darbys von Plymouth hatte zur Folge, dal einige Briider von Exeter,
London und anderwarts, die bis dahin gute Freunde Newtons gewesen waren, nach Ply-
mouth kamen, um die Sache zu untersuchen. Aber Newton wies sie mit der Begriindung
ab, sie hitten in Plymouth nichts zu suchen. Nach ldngeren Verhandlungen machte New-
ton den Vorschlag, man solle einen Schlichtungsausschull einsetzen, der den Streitfall
zwischen Darby und ihm ordnen solle. Das schlug jedoch Br. Darby ab, da das Gott die
Sache aus den Handen nehmen wiirde; eine Trennung war somit unvermeidlich. Br. Harris
und einige hundert Briider trennten sich nun auch von Newton, und diese begannen mit
Br. Darby in einem anderen Saale in Plymouth das Brotbrechen.

Die Briider im allgemeinen glaubten, Br. Darby habe zu voreilig gehandelt, denn sie
kannten das verderbte Lehrbriidertum Newtons noch nicht. Viele Briider in England gin-
gen nach Plymouth und fanden die dortigen Zustdande viel schlimmer, als sie erwartet
hatten. Besonders die List und Unaufrichtigkeit Newtons stiel3 sie so ab, dal3 sie sich auch
von ihm trennten. Im April 1846 fand eine Zusammenkunft in London statt, wo man sich
wegen des Vorgefallenen vor Gott tief demiitigte. Newton und seine Freunde waren auch
dazu eingeladen, doch sie kamen nicht.

Kurz darauf veroffentlichte Br. Darby seinen »Narrative of Facts« (Bericht von Tatsa-
chen), worin er das verderbte Lehrgebdude Newtons dartat und sich gegen jedes Lehr-
briidertum ausspricht. Im Herbst des Jahres 1846 kam Newton nach London, brach mit
den dortigen Briidern das Brot und sagte dem Bruder, bei dem er wohnte, er wire bereit,
vor den [7] Briidern iiber die Anklagen, die in »Narrative of Facts« von Br. Darby gegen
ihn erhoben wiirden, Aufkldrung zu geben. Das fiihrte die Londoner Briider dahin, in
London eine Zusammenkunft anzuberaumen, bei der auch Br. Darby zugegen war, und
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wozu Newton und seine Freunde herzlich eingeladen wurden. Aber Newton kam wieder
nicht. Deshalb fal3ten die Londoner Briider den Beschluf}, mit Newton solange kein Brot
mehr zu brechen, bis dieser sich zur Beruhigung ihres Gewissens zu den gegen ihn erhobe-
nen Anklagen in einer befriedigenden Weise gedullert hitte.

Daraufhin setzten Newton und einige von seinen Freunden vier Schriften in Umlauf,
die klar und deutlich das Lehrbriidertum in Plymouth verteidigten. Im Februar 1847 war
eine grofle Zusammenkunft in London, woran Briider aus allen Teilen Englands teilnah-
men. Die Briider Harris, McAdam, Young und Lean, die vertraute Freunde Newtons ge-
wesen waren, traten dort als Zeugen dafiir auf, daly Newton die Absicht habe, ein Lehr-
briidertum unter den Briidern einzufiihren, das die Wahrheit zu untergraben suche, und
dall Newton hierzu jedes Mittel recht sei, er somit die Briider tdusche. Allen war jetzt
klar, dal3 es sich um einen aullergewohnlichen Angriff Satans handle, und daf die Tren-
nung von Newton dringend notig war.

Nun aber begann ein neuer Abschnitt in dieser schmerzlichen Geschichte, denn kurz
nach dieser Zusammenkunft in London wurde auch Newtons schreckliche Irrlehre 6ffent-
lich bekanntgegeben. Newton hatte von jeher merkwiirdige Dinge gelehrt und geschrie-
ben, in seinen »Thoughts on the Apocalypse« (Gedanken iiber die Offenbarung) behaup-
tete er, die Glaubigen hitten spater an der Allwissenheit und Allgegenwart des Herrn Jesu
teil, und noch frither hatte er in einem Aufsatz des »Christian Witne3« gesagt, daf Chri-
stus Sein ganzes Leben hindurch ein Siindentrager gewesen sei. Da haben wir schon die
Wurzel seiner bosen Irr- [8] lehre. Doch erst nach der Londoner Zusammenkunft im Fe-
bruar 1847 erschien bei Br. Harris eine Schrift Newtons iiber Psalm 6, die diese planmaRig
ersonnene Irrlehre enthilt. Es heilt darin: »Jesus ward ein Teil eines Volkes, das unter
dem Fluche stand. ... Somit war Jesus dem Zorn Gottes von dem Augenblick an verfallen,
als Er in die Welt kam. Bedenken wir, das bedeutete fiir Ihn Ziichtigungen infolge des
MiBfallens Gottes, und nicht solche, wie sie jetzt iiber ein Kind Gottes kommen konnen,
das ja niemals unter den Zorn Gottes kommt, sondern hier handelte es sich um eine Zor-
nesziichtigung, der Er ausgesetzt war, weil Er einem verfluchten Volke angehorte. Somit
war die Hand Gottes in mannigfacher Hinsicht bestdandig gegen Thn ausgestreckt.« Newton
lehrte dasselbe in einer andern Schrift: »Remarks on the Sufferings of the Lord Jesus«
(Bemerkungen iiber die Leiden des Herrn Jesus), die er nunmehr auch noch veroffentlich-
te. Ein vertrauter Freund Newtons, Br. J. E. Batten, der sich bald darauf von ihm weg-
wandte, gab 8 Punkte {iber Newtons Irrlehre an.

1) Der Herr Jesus nahm, als von einem Weibe geboren, an verschiedenen Folgen des
Siindenfalls Adams teil, z. B. an der Sterblichkeit.

2) Er stand infolgedessen in einer derartigen Beziehung zu Adam, dem allen Menschen
gemeinsamen Haupte, da Thm dessen Ubertretung in gewissem Sinne zugerechnet
werden konnte. (Newton hat spater diesen Punkt zuriickgenommen.)

3) Gott betrachtete Thn als einen unter Gesetz stehenden Juden und brachte die
Schrecken des Sinai iiber Seine Seele.

4) Deshalb befand Er Sich von Geburt an in Entfernung von Gott und hatte auf einem
Pfade, auf dem Gott Ihn schliel3lich anerkennen und Ihm begegnen konnte, Seinen
Weg zu Gott zuriickzufinden.

[9] 5) Diese Entfernung war so schrecklich, Seine Beziehungen infolge Seiner Geburt so
wahrhaftig und deren Strafen, Tod, Zorn und Fluch, so tatsidchlich, dall Gott Thm
entgegen war, Ihn ziichtigte, und dies im Zorn und dullersten Mi3fallen.

6) Klagelieder 3, Psalm 6, 38, 88 usw. sind daher Ausspriiche des Herrn unter dem
schweren Druck der Hand Gottes.
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7) Der Herr entzog Sich diesen Leiden durch das Halten des Gesetzes, so dal bei Sei-
ner Taufe Sein Gott wohlgefilliger Wandel offenbar wurde.

8) Neben dem allen hatte Er auch noch die Erfahrungen eines unbekehrten, aber aus-
erwahlten Juden durchzumachen.

Newton brachte also neben seinem Lehrbriidertum auch noch einen falschen Christus.
Gegen Newtons Irrlehre schrieb Br. Darby seine »Observations on the tract entitled: Re-
marks on the Sufferings of the Lord Jesus« (Beobachtungen iiber die Schrift betitelt: Be-
merkungen iiber die Leiden des Herrn Jesu). Diese Schrift 6ffnete den Freunden Newtons
die Augen, die sich alle entsetzt von ihm abwandten. Nun stand Newton ganz allein und
mulste eine neue Gemeinschaft fiir sich bilden, was er auch bald darauf tat. Newton zog
seine beiden Schriften zur nochmaligen Erwigung zuriick, und am 26. November 1847
veroffentlichte er einen Reuebrief, worin er sein tiefstes Bedauern dariiber ausspricht, dal
er gelehrt habe, dall Adam das Haupt von Christo wiare. Diesen Punkt 2 nahm er wirklich
zuriick, aber die sieben andern Punkte zog er nur zu nochmaliger Erwagung zuriick und
lehrte sie dann aufs neue weiter. Einige Monate spéater veroffentlichte er einen Brief {iber
die Menschennatur des Herrn (»A letter on Subjects connected with the Lord’s Humani-
ty«). Darin kommt die Irrlehre wieder zum Vorschein, dal3 der Herr in Siinde, also in
Entfernung von Gott, ge- [10] boren sei, da3 Er nur iiber das Kreuz hinweg mit Gott hétte
zusammentreffen konnen, und dal3 Er infolge Seiner Frommigkeit vielem entging, was Ihn
sonst, als unter Gottes Zorn und Mif3fallen stehend, hitte treffen miissen.

Im Mai 1848 war eine Zusammenkunft in Bath, woran einige hundert Briider aus allen
Teilen Englands teilnahmen. Dort wurde beschlossen, dal man mit Newton und seinen
neuen Freunden keine Gemeinschaft ausdriicken konne, und zwar

1) weil Newton immer noch ein Lehrbriidertum, gemil} »Narrative of Facts«, aufrich-
ten wolle,

2) weil Newton seine schreckliche Irrlehre iiber die Leiden des Herrn, die er zuriick-
gezogen hatte, jetzt wieder auszubreiten suche.

Unmittelbar darauf nahm man in Bristol, wo die Briider sich mit Br. George Miiller in
der fritheren Baptistenkapelle, genannt »Bethesda«, versammelten, einige Freunde New-
tons auf, die nun in Bethesda Newtons Schriften verbreiteten. Mehrere gottselige Briider
daselbst suchten dem entgegenzutreten, und die Fiihrer in Bethesda wurden von allen
Seiten entschieden vor der Falschheit und den Irrlehren dieser Neuaufgenommenen ge-
warnt. Da sie nicht horen wollten, blieb den gottseligen Briidern dort nichts andres iibrig,
als sich von Bethesda zu trennen. Ein Bruder Alexander schrieb einen Brief an einen der
Fiihrer in Bethesda, worin er diesem die Griinde fiir ihre Absonderung klarlegte. Das hatte
zur Folge, dall am 29. Juni 1848 zehn Fiihrer in Bethesda einen von ihnen verfal3ten und
unterzeichneten Brief vorlasen, den sogenannten »Brief der Zehn«, der gleichsam die
Verfassungsurkunde des offenen Briidertums bildet. Es heil3t darin:

1) »Zur Beruhigung aller, die in ihren Herzen besorgt sind, sei bemerkt, dall wir die
Lehre aufs schirfste [11] ablehnen, dall der gepriesene Sohn Gottes in die Schuld des er-
sten Adam miteingeschlossen war, oder dal3 Er unter dem Fluche des gebrochenen Ge-
setzes stand. Wir wissen, dall Er immer der Heilige Gottes war, an dem der Vater allezeit
Wohlgefallen hatte, und dal} der Heiland keinen anderen Fluch getragen hat, als den eines
Biirgen fiir Siinder, wie es auch die Schrift mit den Worten sagt: »Er ist ein Fluch fiir uns
geworden« (Gal. 3, 13.) Wir verwerfen auf das entschiedenste den Gedanken, dal Er
jemals die Erfahrungen eines Unbekehrten durchgemacht hat«.
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Das klingt zwar sehr schon, enthilt aber eine offenbare Unwahrheit, denn einer jener
zehn Manner, der Letztunterzeichnete Robert Aitchinson, war ein eifriger Verbreiter der
oben erwihnten Irrlehren. Aullerdem war der Erstunterzeichnete Henry Craik damals
schon von diesen Irrlehren vergiftet, und etwas spiter bewies er in einem Briefe, den er an
Br. T.M. als Antwort auf den Aufruf von Br. Wigram schrieb, dal3 er jene Irrlehren vollig
angenommen hatte. Also da kommen zehn Ménner und sagen in der bestimmtesten Wei-
se, dald sie solche Irrlehren verwerfen und zwei von ihnen lehren sie selbst. Daraus kann
doch der einfaltigste Christ einen grofSen Mangel an Aufrichtigkeit erkennen.

2) Die Zehn nahmen die Stellung des unbeteiligten Zuschauers ein, den das alles nichts
angeht; sie schrieben:

»Wir sind sehr froh, da die groBe Masse der Gldaubigen unter uns [also in Bethesda]
in gliicklicher Unkenntnis iiber den Streitfall in Plymouth ist, und wir halten es nicht fiir
angebracht, uns als eins mit der einen oder andern Seite zu betrachten. ... Es dient nach
unserem Dafiirhalten weder dem Wohlergehen oder der Auferbauung noch der Herrlich-
keit Gottes, dal3 wir uns mit den in Frage kommenden Lehren beschiftigen. ... Die Forde-
rung, Newtons Schriften zu [12] untersuchen, scheint einigen von uns die Einfithrung eines
neuen Priifsteins fiir Gemeinschaft zu sein.«

Nun das war Gleichgiiltigkeit gegen offenbares Bose in Gottes Haus. Man liebte New-
tons Lehrbriidertum, wenn man auch nicht (zwei von ihnen ausgenommen) seine Irrlehren
annehmen wollte.

3) Sie sagten ferner:

» Angenommen, der Verfasser der Schriften lehrte, was den Grundwahrheiten zuwider
ist, so konnte uns das doch nicht davon abhalten, mit solchen Gemeinschaft zu machen,
die unter seiner Belehrung stehen, bis wir einen stichhaltigen Beweis dafiir haben, da@ sie
jene, die Grundwahrheiten umstolenden Lehren auch wirklich erfal3t und angenommen
haben.«

Einer Versammlung, die einen so schriftwidrigen Grundsatz (siehe 2. Joh. 10 u. 11)
aufstellt, kann das Vertrauen der Glaubigen nicht mehr zuteil werden, sondern diese ha-
ben sich von ihr abzusondern. Wenn man dem Teufel die Tiir offen 143t, kommt er natiir-
lich gern herein. Aullerdem waren diejenigen, die Bethesda zugelassen hatte, eifrige Ver-
breiter von Schriften, die Newtons Irrlehren klar und deutlich enthielten. Also auch darin
waren die Verfasser genannten Briefes nicht aufrichtig.

Der »Brief der Zehn« wurde in Bethesda am 29. Juni und am 3. Juli 1848 vorgelesen.
Br. George Miiller, der den Brief als zweiter unterschrieben hatte, sagte alsdann: »Das
erste, was die Versammlung jetzt zu tun hat, ist, sich entschieden hinter die Unterzeichner
zu stellen; wenn das nicht der Fall sein sollte, konnen wir nicht langer dienen; je schlim-
mer die Irrlehren sind, desto mehr Grund ist dafiir vorhanden, dal3 sie nicht weiter eror-
tert werden.«

So wurden die Geschwister in Bethesda gezwungen, die ganze Sache so zu behandeln,
als ob sie sie nichts angehe. Die meisten Anwesenden gaben durch Aufstehen [13] von
ihren Pldtzen ihre Zustimmung zu dem Briefe kund.

Br. Darby setzte sofort ein Rundschreiben gegen Bethesda in Umlauf, das er aber im
Jahre 1851 wieder zuriickzog, als er horte, dal Bethesda auch gegen Newton Stellung
genommen hatte. Leider zogen jedoch die zehn Fiihrer Bethesdas ihren Brief nicht zuriick,
obschon sie seit November 1848 nicht mehr in Ubereinstimmung damit handelten.

Am 31. Oktober 1848 gab Br. Miiller auf einer grolen Versammlung in Bethesda seine
personliche Meinung iiber Newtons Schriften bekannt. Er sagte, sie enthielten durch und
durch planmifRig ersonnene Irrlehren, die die Grundlagen des christlichen Glaubens zer-
storten und umstiirzten; ihnen zufolge hétte der Herr ebenso wie wir einen Heiland nétig
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gehabt. Trotzdem aber wiirde er Newton einen Bruder, und nicht einen Irrlehrer nennen.
Er betonte auch, dal} er allein fiir dieses Urteil die Verantwortlichkeit trage. Aber den
»Brief der Zehn« hielt er vollauf aufrecht und sagte, in dhnlichen Fillen wiirde er ebenso
handeln.

Im November und Dezember 1848 wurden dann sieben Versammlungen in Bethesda
abgehalten, auf denen Newtons Lehren eingehend gepriift wurden. Man unterlieB es je-
doch, den Briidern in Bristol, die sich im Juni 1848 mit Br. Alexander abgesondert hatten,
hiervon irgendwelche Mitteilungen zu machen. Die Fiihrer von Bethesda hatten im »Brief
der Zehn« ausdriicklich betont, dal} es nicht zur Auferbauung und zur Herrlichkeit Gottes
diene, wenn man Newtons Lehren priifen wiirde, ja wenn man dieses verlange, so sei das
eine neue Art Priifstein fiir Gemeinschaft. Im Juni 1848 hatten sie das geschrieben, aber
im November 1848 taten sie das Gegenteil. Newtons Schriften wurden untersucht mit
dem Ergebnis, dal} keiner, der solche Lehren verteidigte, festhielt und verbreitete, in Be-
thesda in Gemeinschaft kommen durfte.

[14] Der Versammlungsbeschluly Bethesdas im Dezember 1848 hatte zur Folge, daly am
12. Februar 1849 die Verbreiter der Irrlehren Newtons, die in Bethesda das Brot brachen,
diese Irrlehren widerriefen. Br. A. N. Groves, Br. Miillers Schwager, veroffentlichte ihre
Namen, und unter ihnen wird auch Robert Aitchinson, ein Unterzeichner des »Briefes der
Zehn«, erwahnt. Im Juni 1848 hatte Bethesda die Briider fiir seine parteilose Stellung
gewinnen wollen, indem es vorgegeben hatte, keiner in Bethesda lehrte Irrlehren. Im
Februar 1849 heildt es aber auf einmal, dal3 alle, die in Bethesda Newtons Irrlehren ver-
breitet hitten, diese nunmehr widerriefen. Sogar einer von den zehn Unterzeichnern jenes
Briefes wird nunmehr von Bethesda selbst als ein Verbreiter der Newtonschen Irrlehren
hingestellt. Doch dariiber ward kein Wort des Bedauerns in Bethesda laut, sondern das
unaufrichtige Handeln wurde noch in jeder Hinsicht verteidigt. Es ist klar, da3 die meisten
Christen kein Vertrauen zu einer solchen Versammlung haben konnten, denn auf diese
Art empfiehlt man sich wahrlich nicht dem Gewissen der Glaubigen. Dazu kommt noch,
dall der Widerruf jener Leute sehr oberflachlich war, wie das aus dem Briefe des einen
von ihnen hervorgeht, worin es heif3t:

»Dieser Schritt wurde von uns endgiiltig bei einer Unterredung mit einem eurer (Be-
thesdas) Pastoren beschlossen, der zu glauben schien, dal} sie das von einigen ihrer
Schwierigkeiten befreien wiirde ... Indem wir diesen Schritt tun, verzichten wir keines-
wegs auf unsern Anspruch als Briider in Christo auf einen Platz am Tische des Herrn
hier.«

Das Lehrbriidertum Bethesdas unterhielt auch weiterhin noch lose Beziehungen zu
Newton.

Im Juni 1849, als die Stellungnahme Bethesdas gegen Newton bekannt wurde, schlu-
gen die Briider in London denen in Bethesda eine gemeinsame Zu- [15] sammenkunft zur
Demiitigung, Aussprache und Wiedervereinigung vor, aber Br. G. Miiller schrieb an sie,
dafS er jedwede Vereinigung rundweg ablehne. Es heil3t in diesem Briefe Miillers: »Wenn
die Briider, Anhanger der Richtung von Herrn G. V. Wigram [J. N. Darby] und anderer
sind [d.h. wenn sie gegen jedes Lehrbriidertum sind], dann kann keine Gemeinschaft zwi-
schen uns und ihnen sein«, weil das angeblich nur Zwietracht herbeifithren wiirde. Br.
Miiller hatte somit die mit Newton lieber als die Trager des Zeugnisses Gottes im vorigen
Jahrhundert, die mit aller Entschiedenheit bis an ihr Lebensende fiir Gott gestanden ha-
ben. Er errichtete damit eine menschliche Partei, eine Baptistengemeinde von sehr locke-
ren Grundsitzen, die unter dem Namen »offene Briider« [nach dem Englischen: open
brethren; wir konnen nicht gut »freie Briider« sagen, weil in Deutschland schon eine Freie
Gemeinde besteht, was zu Verwechselungen fithren konnte] bekannt geworden ist. Da



DER GANZE FALL PLYMOUTH UND BETHESDA 10

Bethesda, dem Brief der Zehn zufolge, sich nicht gegen Irrlehrer abschlieBen wollte, mul3-
ten die Briider viel vorsichtiger sein bei der Zulassung eines »offenen Bruders« zum Brot-
brechen als bei der Zulassung eines treuen Christen aus einer der Staatskirchen, wo Irr-
timer nur aus Unkenntnis gelehrt werden.

Die angeblich parteilose Haltung Bethesdas ist gegen Gottes Wort, das uns gebietet,
vor Irrlehrern unsre Tiir zu schlieBen. (2. Joh. 10-11, 2. Tim. 2, 18 u. 21, Rom. 16, 17 u.
18.)

In den ersten Tagen der Kirche hienieden nahmen die Christen einander einfach als
Christen auf. Nachdem aber der Feind Unkraut gesét hatte, wurde es anders. Im 2. Briefe
an Timotheus wird einem treuen Christen befohlen, sich von Irrlehrern, die den Glauben
umkehren, und von Gefdalen zur Unehre zu trennen, obschon er aus dem groflen Hause
der auf Christum Getauften nicht hinausgehen kann. Der Herr [16] spricht in Mat. 18, 18
und Joh. 20, 23 vom »Losen« und »Vergeben«, sowie auch vom »Binden« und »Behal-
ten«. Bethesda wollte wohl die Glaubigen von den Staatskirchen 16sen, als aber das »Bin-
den« notwendig wurde, weigerte man sich, dem Herrn zu gehorchen. Die Geschwister
dort wollten keinen Priesterdienst iiben, sie gingen nicht in die Gegenwart Gottes, um dort
zu sehen, wie schrecklich bose die Verunehrung des Herrn durch Newton war, sondern sie
gingen mit ihrem menschlichen Verstand zu Rate und handelten nach ZweckmaQigkeits-
griinden. Diese Kidmpfe unter den Kindern Gottes erfordern aber priesterliche Ubungen
und priesterliche Sorgfalt, um zwischen »rein« und »unrein«, »aussitzig« und »nicht aus-
sdtzig« zu unterscheiden. (3. Mose 13.) Wer also den Standpunkt des unbeteiligten Zu-
schauers liebt, den diese ganze Sache nichts angeht, beweist damit, dal’ er kein priesterli-
ches Unterscheidungsvermogen in der Gegenwart Gottes erlangt hat, und dal er es ab-
lehnt, iber Gottes Wege mit Seiner Kirche hienieden nachzusinnen, um daraus zu lernen,
was Gott uns durch sie zu sagen hat. Damit bleibt er aber weit hinter den Anforderungen
Gottes an einen gldubigen Israeliten zuriick. (Vergl. 5. Mose 8, 2.)

Druck: F. H. Riickbrodt, Leipzig N 22.



